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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcov 1. I.. T. B., M.. XX XX.XXXX J. X. Q.. V. B., M..
XX XX.XXXX, oboch byvajucich F. C., C. XXX/X, zastupenych JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Skultétyho &. 3, proti Zalovanym 1. Slovenska sporitelna, a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova &. 48, ICO: 00 151 653, zastlpenej Advokatskou kancelariou Maria Grochovéa a partneri
s.r.o., so sidlom v KosSiciach, Bo¢na €. 10, 2. Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom v Martine, Flamska ¢&. 1,
ICO: 36 751 642, zastipenému Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického &.
30, 3. Hypo Collector, s.r.0., so sidlom v Jablofiovom &. 116, ICO: 46 526 382, zasttipenému Advokatskou
kancelariou GRABAN, TORMA & PATRNERS, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kovacska 53, a 4/ JADEM
s.r.0., so sidlom v Bor¢iciach ¢&. 86, ICO: 45 721 661, zastipenému Advokatskou kancelariou IURIDICA
LEGAL s.r.o0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, o uréenie absolutnej neplatnosti dobrovolnej drazby,
o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16C/91/2015-471 zo dna
28.11.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P riznava zalovanym proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej indtancie zamietol Zalobu
zalobcov zo diia 2.4.2015, zruSil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené pévodne ako predbezné
opatrenie uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 16C/91/2015-94 zo dna 23.9.2015.
Rozhodol, Ze Zalovani v 1., 2., 3. a 4. rade maju pravo na nahradu trov konania voci Zalobcom v plnom
rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali ur€enia,Zze dobrovolna drazba nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXXX ako rodinny dom sup. €. 897, postaveny na parcele reg. "C" &. 2516/2, a parcely
reg. "C", Cislo 2516/2, €. 2516/1, o podiele 1 + 1 ica k celku, v8etko vedené Okresnym uradom C.,
katastralny odbor, pre k. U. C. je absolutne neplatna a zaroveri poZadovali, aby sud zaviazal Zalovanych
nahradit’ im trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze ako diZnici uzavreli so Zalovanym v 1. rade ako veritelom
dfia 10.12.2007 zmluvu o splatkovom dvere €. 0523591233 na sumu 97.922,06 €. Sucastou zmluvy
o americkej hypotéke bola aj zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave z 10.12.2007, zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatna zmluva, uzatvorena medzi Zalovanym v 1.
rade ako zaloznym veritelom a Zalobcami ako zaloZcami. Zalovany v 1. rade listom z 14.06.2011
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 14.06.2011 a zaroven postupil pohladavku Zalovanému



v 3. rade zmluvou o postipeni pohladavky zo diia z 13.12.2013. Zalobcovia pozadovali, aby sud
vykonal dékaz vyzvanim Zalovanému v 1.rade na predloZenie vyzvy na uhradu pefiazného zavazku,
s ktorym boli Zalobcovia 90 dni v omeSkani v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zakona o bankéach. V
pripade totiz, ak tak Zalovany v 1. rade neucinil, na Zalovaného v 3. rade mohli byt postipené len
splatné splatky uveru. Zaroven poZadovali, aby si sud vyZiadal vyjadrenie NBS k tomu, &i Zalovany
v 3. rade je zapisany v registri veritelov, ktory je vedeny NBS, ¢&i je zapisany v podregistri veritelov
vedenom NBS, odkedy a ¢&i NBS udelila Zalovanému v 3. rade povolenie na poskytovanie a spravu
nezosplatnenych Gverov. Dalej pozadovali dotaz, &i zalovany v 3. rade je opravneny podnikat v oblasti
poskytovania uverov a ak ano odkedy. Poukazovali na ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
ak zalovany v 3.rade nebol opravneny podnikat v oblasti poskytovania uverov, zmluva o postupeni
pohfadavky zo Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 3.rade by bola absolutne neplatna a Zalovany
v 3.rade nie je opravneny udajnu pohladavku ani vymahat, ani navrhnat vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou. Zalobcovia namietali preml&anie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou,
pretoZe ak dfia 14.6.2011 Zalovany v 1.rade vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru, jeho pohladavka sa
stala preml€anou 15.6.2014. ZaloZné pravo ma k zavazkovému pravnemu vztahu akcesoricku povahu a
s takymto charakterom k pohladavke suvisi aj preml€anie zalozného prava, ktoré sa ako majetkové pravo
preml&i vo vdeobecnej 3-ro¢nej premicacej lehote, aviak nemdze sa preml€at’ skér, nez zabezpecena
pohladévka. Zalobcovia vzniesli namietku premli¢ania vykonu zalozného prava aj priamo na drazobnom
procese do notarskej zapisnice zo dia 05.03.2015. Uvedeného dha sa uskutonila dobrovolna drazba,
pricom predmetom vykonu zalozného prava boli prdve nehnutelnosti uvedené v ivode odévodnenia
tohto rozsudku. Navrhovatefom drazby bol Zalovany v 3.rade, draZobnikom bol Zalovany v 2. rade
a nehnutelnosti vydrazil zalovany v 4. rade. Zalovany v 3. rade v ramci drazobného procesu porusil
ust. § 33 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Pravna Uprava zakona o dobrovolnych
drazbach nezabezpecuje garanciu a ochranu ustavnych prav ucastnikov pravnych vztahov, ¢oho je
prikladom aj predmetny drazobny proces. Ak by si Zalovany v 1.rade, pripadne Zalovany v 3.rade uplatnil
narok na premi¢anu pohfadavku v konani pred vdeobecnym sudom, sud rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, by zo zdkona €. 250/2007 Z. z. ust. § 5b prihliadol aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktora by branila uplatnit' alebo priznat’ plnenie
predavajuceho vodi spotrebitefovi. Zalobcovia poukazali na ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
v tejto stvislosti na uznesenie NS SR sp.zn. 2 M Cdo 20/2011 z 18. 12. 2012 a Nalez US SR PL. US
23/2014-18 zo diha 24. 09. 2014. Podla ich nazoru Zalovany v 1.rade mal moznost vyuzit' iny spésob
(eurokonformny) vykonu zalozného prava podla tretej ¢asti OSP a naslednej exekucie. Zalobcovia v
drazbe prisli o svoje jediné obydlie a namietaju vykon zalozného prava, pretoze je vykonany v rozpore s
ciefmi smernice Rady €. 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, bez sidneho
procesu. Pravny zaujem Zalobcov na procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., je naliehavy, pretoZe bez ur€enia absolutnej neplatnosti dobrovolnej drazby je ich pravo ohrozené
a postavenie neisté. Uplatnenim vykonu zaloZzného prava tak, ako ho Zalobcovia napadaju, doslo k
poruSeniu ich prav ako spotrebitelov, ale aj ako ob&anov Slovenskej republiky. V kontexte s bodom
62 a nasl. rozsudku (ESD) KuSionova c/a Smart Capital nie je vykon zaloZzného prava v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutny, ale predstavuje neprimerany zasah do prava na obydlie.

4. Zalovany v 1.rade Ziadal Zalobu zamietnut, pretoZe nie je vo veci pasivne vecne legitimovany v tomto
spore, €o uzZ samo osebe vylu€uje moznost procesného uspechu zaloby Zalobcov vo¢i nemu. Poukazal
pritom na ust. 21 ods. ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, ktory taxativne vypocitava u€astnikov
sudneho konania o neplatnost drazby podfa ods. 2, ktorymi su navrhovatel drazby, draZobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa ods. 2. Poukéazal pritom na to, Ze svoju pohladavku vodi
Zalobcom platne postupil Zalovanému v 3.rade. Vyjadril sa aj k namietke zalobcov o udajnom premli&ani
zalozného prava, ktora namietka podfa neho neobstoji. Nie je pravdou, Ze nepokracoval vo vykone
z&loZzného prava oznameného v roku 2011. Dria 13.3.2012 sa uskutoénila drazba nehnutefnosti, ktorych
16.5.2012 sa mala konat opakovana drazba dotknutych nehnutelnosti, Zalobcovia v8ak podali navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorému sud SpiSska Nova Ves aj vyhovel uznesenim zo dha
30.3.2012 a tymto predbeznym opatrenim mu bola ulozena povinnost zdrzat sa vykonu zalozného
prava, preto od opakovanej drazby muselo byt upustené. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci sud
uznesenim ¢.k. 2Co0/177/2012-72 zo dia 29.6.2012 zmenil predmetné uznesenie sudu prvej inStancie
tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Dfia 24.6. 2013 sa konala dalSia drazba



podanie. Je zrejmé teda, Ze Zalovany v 1.rade pokracoval vo vykone zalozného prava, kedZe uskutocnil
viacero pokusov o jeho spefazenie prostrednictvom dobrovolnej drazby.

5. Zalovany v 2.rade taktieZ navrhol vo&i nemu Zalobu zamietnut. Dévodil, Ze postipenim pohladavky
je takd zmena subjektov zavazkového pravneho vztahu, ked na zd&klade zmluvy medzi doterajSim
veritefom, postupcom a tretou osobou postupnikom postupi pdévodny veritel svoju pohladavku proti
diZznikovi novému veritefovi a postupnik sa stane novym veritelom a nadoblida pohfadavku s
prislusenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik ako novy veritel teda nadobuda s postupenou
pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie. Vznika novy zavazkovy pravny vztah v zmysle
ust. § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Po postupeni pohladavky Zalovany v 3.rade ako
zélozny veritel listom zo diia 5.2.2014 adresovanym Okresnému uradu C., katastralny odbor navrhol
vykonanie zaznamu zmeny v osobe zaloZzného veritela podfa § 34 Katastralneho zékona, ¢im splinil
svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o postupeni pohladavky. Stal sa teda subjektom sp&sobilym
byt navrhovatelom drazby v zmysle § 7 ods.1 Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia pritom nigim
dbévodnym nerozporovali existenciu a vysku zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky, prave naopak,
porusili zmluvné povinnosti, na ktoré sa v zmluve o Uvere zaviazali tym, Ze nehradili riadne a v€as svoje
splatné zavazky. Pokial namietaju platnost’ dobrovolnej drazby z dévodu, Ze medzi Zalovanym v 1.rade
a zalovanym v 3.rade doslo k neplatnému postupeniu pohlfadavky, chybne zrejme interpretuju ust. § 92
ods. 8 Zakona o bankéach. Zalovany v 1.rade totiz vyzval pisomne Zalobcov na splatenie celej pohladavky
14.6.2011 a nasledne oznamil zagatie vykonu zaloZzného prava. Dom uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky Zalobcovia boli v omeskani o zosplatneni pohladavky nie 90 dni, ale 2 a pol roka. Taktiez
podla Zalovaného v 2.rade namietka preml€ania vykonu zaloZného prava nie je ni¢im podlozena, pretoze
vykon zaloZzného prava sa zacal 20.7.2011, riadne pokracoval a skon€il sa napokon uspesnou drazbou.

6. Zalovany v 3.rade Zalobu Ziadal zamietnut a zaviazat zalobcov na nahradu trov konania. S poukazom
na listinné dékazy jednoznaéne dévodil, Ze Zalobcovia boli v omeSkani so splatenim splatok uveru
omnoho dlhsie, nez zakonom pozadovanych 90 dni, v désledku ¢oho vyhlasil Zalovany v 1.rade dna
14.6.2011 mimoriadnu splatnost’ uveru. V ¢ase postupenia pohfadavky na neho bola cela predmetna
pohfadavka splatnd vySe dvoch rokov, a preto Zalovany v 1.rade nepochybne bol opravneny tuto
pohladavku postupit' aj na nebankovy subjekt. V otazke preml€ania vykonu zaloZzného prava zastaval
nazor, ze zalozné pravo, ale ani pohladavka premi¢ana nie su, kedZe Zalovany v 3.rade zacal vykon
zalozného prava doru¢enim oznamenia Zalobcom dia 31.1.2014, v désledku ¢oho nasledne Zalobcovia
podali Zalobu na sude o zdrZzanie sa vykonu zalozného prava, ktora Zaloba sa viedla pod sp.zn.
7C/67/2014. Je teda zrejmé, Ze vykon zalozného prava zacal a riadne pokracoval a ako taky nemohol
byt premi€any v trojroCnej premliCacej lehote, kedZe tato mohla ubehnut najskér 15.6.2014. Pohladavka
Zalovaného v 3.rade vo i Zalobcom z vykazov zmluvy o uvere, ktora je absolutnym obchodom a v
zmysle Obchodného zdkonnika sa preml&i za 4 roky, od kedy sa mohla uplatnit po prvy krat, teda
pohladavka sa mohla premi&at’ najskér 14.5.2015. V sulade s ust. § 100 ods.2 OZ zalozné pravo by sa
rovnako mohlo preml€at’ najskdr az 14.6.2015. Tak Zalovany v 3.rade ako aj Zalovany v 1.rade zacali
vykon zaloZzného prava uz 21.7.2011 a dnia 31.1.2014 zalozné pravo ani jeho vykon nemohli byt v
Case konania dobrovolnej drazby preml€¢ané. Dobrovofna drazba je pravnym instititom zakotvenym v
pravnom poriadku Slovenskej republiky, ktory zaloznému veritelovi umozfiuje domahat sa uspokojenia
svojej splatnej pohladavky, ktoru eviduje voc&i dlznikovi predajom zalohu, ktory jeho pohladavku
zabezpecuje a to na dobrovolnej drazbe, pokial budu naplnené zakonom o dobrovolnych drazbach ako
aj Obgianskym zakonnikom stanovené podmienky. Zalovany v 3.rade splnil véetky pravnymi predpismi
stanovené podmienky na to, aby mohol k vykonu zaloZného prava predajom zatazenej nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe pristupit. Zalobcovia ani po dorugeni oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava
dnia 31.1.2014 svoj zavazok ani len s¢asti nesplnili, preto sa pristupilo k dobrovolnej drazbe. Predmetna
nehnutefnost bola na dobrovolnej drazbe organizovanej zalovanym v 2.rade predana za najvyssie
podanie, ktoré bolo na nej urobené a to za cenu zodpovedajucu 90% hodnoty predmetnej nehnutelnosti
v zmysle znaleckého posudku. Nielen vlastnicke pravo Zalobcov je chranené Ustavou Slovenskej
republiky, ale aj vlastnicke pravo Zalovaného v 3.rade k pohladavke voci Zalobcom pouziva rovnaku
ochranu. Zalovany v 3.rade povazoval preto za bezpredmetné aj odvolavanie sa Zalobcov na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci Kusionova/Smart Capital, nakolko v fiom Sudny dvor dospel k zaveru,
Ze vnutrostatna uprava ako aj Uprava vo veci samej umozfiujuca vymoct pohfaddvku mimosudnym
vykonom zaloZného prava neodporuje ustanoveniam Smernice Rady 93/2013/EHS z 5.6.1993.



7. Zalovany v 4.rade uviedol okrem iného, Ze zdiela nazor Zzalovaného v 1. a 3.rade o tom, Ze nemohlo
dojst k preml€aniu pohladavky i zalozného prava. Ohfadne prava Zalovaného v 3.rade s vykonom
zalozného prava argumentoval suladne s ostatnymi Zalovanymi. Zalovany v 4.rade podaval vyjadrenie k
Zalobe spolu s odvolanim proti uzneseniu sudu prvej indtancie o nariadeni predbezného opatrenia sp.zn.
16C/91/2015-94 zo dha 23.9.2015, ktorym bolo tomuto Zalovanému zakazané nakladat’ s predmetnymi
nehnutelnostami a zaroven uloZzeny zékaz rusit Zalobcov v pokojnom uzivani uvedenych nehnutelnosti
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade tohto odvolania bolo uznesenie nasledne
potvrdené Krajskym sudom v KoSiciach ako odvolacim sudom uznesenim sp.zn. 1Co/785/2015-163 zo
dna 12.1.2016.

8. Sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a vec spravne posudil podla ust. § 21
0ds.2, ods.4 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona SNR ¢&. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti, podfa § 583 OZ, podla § 7 ods.1, 2, 3, § 3 0ds.9, § 19 ods.1 pism.a/,
§ 22 ods.1, 2, § 33 0ds.3, 4 zak. &. 527/2002 Z.z., podla § 151j ods.1, 2 OZ, podla § 100 ods.1, 2, §
101, § 111, § 853 ods.1, § 112, § 151ma ods.1, 0ds.6, 7 OZ, podla § 524 ods.1, 2, § 526 ods.1,2 OZ, §
92 ods.2 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a
uginnom v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok &. 1411/2013/CE, § 470 ods.1, § 137 pism.d/
CSP a napokon dospel k zaveru, ze Zalobe Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

9. V prvom rade sud prvej inStancie skumal, €i Zaloba Zalobcov je pripustna a dospel k pozitivnemu
zaveru, pretoze nova pravna Uprava CSP pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu a to najmad hmotného prava. Takouto Zalobou je aj
Zaloba na ur€enie neplatnosti drazby podla § 21 ods.2 z4k. €. 527/2002 Z.z..

10. Zalobcovia podali Zalobu na neplatnost drazby uskutoénenej dfia 5.3.2015, na ktorej bol udeleny
priklep Zalovanému v 4.rade na Okresnom sude v SpiSska Nova \v/es dria 8.4.2016, teda v trojmesacne;j
prekluzivnej lehote v zmysle § 21 ods.2 cit.zak. €. 527/2002 Z.z. Zaloba teda bola podana v¢as.

11. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zédkonna uUprava (§ 21 ods.4 zak. €. 527/2002 Z.z.) vymedzuje
presne okruh stran sporu v konani o neplatnost drazby, konstatoval, Ze v tomto sporovom konani
tak dotknutymi osobami su Zalobcovia, ktori zaroveri spinali definiciu predchadzajucich vlastnikov
vydrazenych nehnutelnosti. Navrhovatelom drazby je Zalovany v 3.rade, draZobnikom v 2.rade a
vydrazitefom Zalovany v 4.rade. Zalovany v 1.rade nie je ani jednym z tychto subjektov vymedzenych
zakonom. Bol veritefom pohladavky, ktord v3ak postupil na Zalovaného v 3.rade, ktory inicioval
predmetnd napadanu dobrovolnu drazbu. V konani nebola zo strany Zalobcov preukazana pasivna
vecna legitimacia Zalovaného v 1.rade a jeho osobu nebolo mozné subsumovat pod Ziadnu zakonom
definovanu stranu sporu, t.j. U€astnika sudneho konania podla § 21 ods.4 cit.zak., a preto sud vodi
tomuto Zalovanému uz len z tohto dévodu Zalobu zamietol (nedostatok vecnej pasivnej legitimacie).

12. Sud prvej insStancie konstatoval, Ze mdZe o neplatnosti dobrovolnej drazby rozhodnut len v pripade,
ak drazba nebola uskuto&nena v sulade so Zakonom o dobrovofnych drazbach. Sud méze urdit
neplatnost drazby v pripade, ak poruSenie ustanoveni tohto zakona bolo takej povahy, Zze to malo
preukazatelny vplyv na vydraZenie predmetu drazby a to tak pokial ide o splnenie predpokladov
stanovenych zdkonom na vykonanie drazby, ako aj cenu dosiahnutu vydraZzenim. Pravo doméhat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dia priklepu s vynimkou
pripadu, Ze dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a takato vynimka v tomto
spore zistena nebola. Poukézal na to, Ze uvedend lehota ma prekluzivny charakter, jej uplynutim dojde
k zaniku prava a sud je povinny na takyto zanik prihliadat aj ked to dlznik nenamieta. K Uspesnosti
Zaloby o neplatnost’ drazby musi Zalobca splnit podmienku, Zze mu bola spbsobena konkrétna ujma.
Pokial marne uplynula lehota na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby, m6zu dotknuté osoby
sa domahat' uz len zodpovednosti za Skodu voci drazobnikovi, pripadne voci navrhovatelovi drazby
podla osobitnych ustanoveni zodpovednosti za Skodu. Podla § 33 zak. €. 527/2002 Z.z. tak drazobnik
zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim ustanovenim tohto zakona.

13. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zaloba o urenie neplatnosti drazby musi obsahovat’ vSetky
podstatné nalezitosti, t. j. ozna€enie stran sporu, pravdivé opisanie rozhodnych skuto&nosti, Specifikaciu
konkrétneho prava alebo prav, ktorych porusenim mal byt Zalobca dotknuty, oznaéenie dbkazov, ktorych
sa dovolava a musi byt zrejmé, €oho sa domaha. Ak Zalobca v Zalobe skutkové tvrdenia uvedie



hoci len struéne, avdak v dostatonom rozsahu, aby sa z neho dal vymedzit predmet konania, nie je
potom namieste postup sudu podla § 129 ods. 1 CSP. Vo zvy3Senej miere to plati, Ze takéto tvrdenia
skutoCnosti tvoriacich predmet konania sa malo uskutocnit' v priebehu prekluzivnej lehoty. Nestaéi,
aby pred uplynutim tejto lehoty bola podana na sud Zaloba, obsahujica sice Zalobny petit na uréenie
neplatnosti drazby, v ktorej je v8ak uvedend len €ast rozhodujucich skutoénosti, ktoré podfa neskorsieho
tvrdenia Zalobcu boli ddvodom tvrdenej neplatnosti drazby. Sid nemdZze prihliadat na dalSie skuto€nosti
uvedené az po uplynuti prekluzivnej lehoty, hoci by pripadne mohli byt dovodom neplatnosti drazby.
Dodato€né uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti je v rozpore s u€elom prekluzie, ktoru v tomto
pripade mozno oznadit za sankciu za v€asné neuplatnenie prava. Takéto dodatoéné uvadzané dovody
v pripade ich opodstatnenosti mézu byt len dévodom na podanie Zaloby na nahradu $kody podla § 33
z&k. €. 527/2002 Z.z. (ako to uvadza rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/126/2013 zo diia
15.10.2014).

14. Sud prvej indtancie sa zaoberal ndmietkou Zalobcov v Zalobe, ktord bola doruena 8.4.2016 v
suvislosti s tym, Ze neboli splnené podmienky § 92 ods. 8 (pbvodne ods. 7) zakona o bankéach.
Vykonanym dokazovanim z listinnych dbékazov pritomnych v spise v8ak podfa nazoru sudu bolo
osvedcené, Ze Zalovany v 1. rade si splnil povinnosti vyplyvajuce mu z tohto zakonného ustanovenia
a je zrejmé, ze Zalovanému v 3. rade postupil uz splatni pohladavku, ktoru ako banka mohol postupit
aj na nebankovy subjekt, lebo bola preukazatelne postupovana uz po uplynuti 90 dni po jej splatnosti
a zosplatneni.

15. Zaoberal sa aj namietkou Zalobcov v pévodnej Zalobe, Ze Zalovany v 3. rade nebol opravneny
podnikat v oblasti poskytovania Gverov a preto by mala byt zmluva o postipeni pohfadavky na
Zalovaného v 3. absolutne neplatna. Zaoberal sa tiez namietkou, Zze vykon zéalozného prava je
premicany. Dospel k zaveru, Ze zo Zaloby nebolo zrejmé, podfa ¢oho by mal byt vykon zalozného
prava na nehnutefnosti Zalobcov premli&any. Pokial doSlo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
dfia 14.6.2011, z obsahu listinnych dékazov nebolo osved&ené, Ze by vykon uvedeného zalozného
prava bol preml€¢any. Prezentoval zaver, Ze v pripade, ak si veritel zvoli ako spdsob realizacie vykonu
zalozného prava predaj zalohu v ramci dobrovolnej drazby podla zak. &. 527/2002 Z.z., tak je jasné,
Ze v tomto pripade si tento vykon zaloZzného prava veritel neuplatfiuje na sude, & inom prislusnom
organe a nasledne nepokracuje v takto za¢atom konani u tohto organu, aby si tak zabezpecil neplynutie
premliCacej lehoty. To vSak neznamena, Ze by pozastavenie plynutia premli¢acej lehoty na vykon tohto
zalozného prava nebolo mozné dosiahnut. V tomto pripade je potrebné ust. § 112 OZ vykladat' cez
analdgiu legis vyplyvajucu z § 853 ods. 1 OZ a sice tak, Ze veritel dosiahne preruSenie plynutia
premliCacej lehoty, pokial v tejto lehote uplatni zdkonny postup na predaj zalohu v zmysle prislusnych
ustanoveni zak. €. 527/2002 Z.z., teda za¢ne dobrovolnu drazbu na predaj zalohu a v tejto aj riadne
pokracuje, pricom bolo tomu tak aj v tomto pripade. Z dokazovania vyplynulo, Ze pripisom zo dha
21.7.2011 oznaCenym ako oznamenie o vykone zalozného prava podfa § 151l ods. 1 OZ Zalovany
v 1. rade ozndmil Zalobcom, Ze pristupuje k aktivnemu vymahaniu celej pohladavky a k realizacii
zriadeného zalozného prava. Toto oznamenie bolo zaslané vSetkym relevantnym subjektom, drazba
bola neuspesna, mala nasledovat opakovana dobrovolna drazba, ktora sa vSak neuskutocnila vzhladom
na sudom nariadené predbezné opatrenie, ktoré bolo zrusené az uznesenim odvolacieho sudu zo
dna 29.6.2011. Néasledne na navrh Zalovaného v 1. rade sa diha 24.6.2013 uskuto¢nila dal8ia drazba
dotknutych nehnutelnosti opat bezvysledne, teda vo vykone dobrovolnej drazby riadne pokracoval
Zalovany v 3. rade a za tejto situacie nie je mozné konstatovat, ze by sa bol byval vykon zaloZzného
prava premi¢al. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcov, ze zadkon o dobrovolnych drazbach
odporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam a Ze sukromné osoby na draZzobnom procese v pozicii
drazobnika nemézu garantovat nezavisly a nestranny vykon zaloZzného prava. Nie je ani pravdivé
tvrdenie Zalobcov, Zze pravna Uprava zakona o dobrovofnych drazbach nezabezpeluje garanciu a
ochranu ustavnych prav u&astnikov pravnych vztahov, kedZe bola predmetom preskimavania len
suladnosti s eurdpskym pravom na ochranu spotrebitela a eurdpske organy ju ako taku nepovazovali
za rozpornu (rozhodnutie Sudneho dvora z 10.9.2014 vo veci C-34/13).

16. Sud prvej instancie dalej v odévodneni uviedol, Ze v ramci sporu Zalobcovia dopiriali dalie dévody,
pre ktoré podla nich ma byt napadana dobrovolna drazba neplatna, tieto dévody neboli uvedené v
pbvodnej zalobe, ale uvadzané az po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, a
preto na ne sud ani nemohol prihliadat. Medzi tieto dévody patrilo tvrdenie, Ze zalozny veritel Statny
fond rozvoja byvania nesuhlasil s predmetnou dobrovolnou drazbou. Sud v8ak poznamenal, Ze tento



argument Zalobcov sa ukazal ako nepravdivy, nakolko v suvislosti so Zalobcami napadanou drazbou
uskuto€nenou dria 5.3.2015 tento subjekt pripisom zo dna 27.2.2015 len potvrdil svoje vyjadrenie k
predmetnému vykonu zalozného prava zo dna 19.3.2014, v zmysle ktorého nemal dévod pristupovat
k vykonu zaloZzného prava a upozorfioval, Ze sa zaloh bude prevadzat zatazeny zaloznym pravom
Statneho fondu rozvoja byvania, ¢o sa napokon aj stalo, ako to vyplynulo z LV & XXXX. Dal$i argument
uvadzany po uplynuti prekluzivnej lehoty Zalobcami je, Ze Zalovany nebol evidovany na prislusnom liste
vlastnictva ako zdlozny veritel a nebol preto opravneny navrhnat drazbu spornych nehnutefnosti. Aj
toto tvrdenie sa ukazalo nepravdivé, lebo dokazovanim bolo preukazané, Zze zmena v osobe zalozného
veritela bola do LV & XXXX vedeného Okresnym uradom C. Katastralny odbor zaznamenana zaznamom
do Casti B - vlastnici pod €. Z178/14, &. zmeny 157/14. Dal$ia namietka, Ze oznamenie o drazbe, ktoré
bolo zaslané Zalovanej v 2. rade nebolo prevzaté v lehote 30 dni pred konanim drazby a tiez Ze v pripade
napadnutej drazby z 5.3.2015 ide o opakovanu a nie prvu drazbu, a preto tato nie je mozné vykonat, ak
drazobnik upustil od drazby, sud uviedol, Ze o neuspedné vydrazenie ide aj vtedy, ked doslo k upusteniu
od drazby alebo neplatnej drazby. Zakon o dobrovolnych drazbach vyslovne uvadza, Ze v pripadoch
skoné&enia predchadzajucej drazby nie je mozné opakovanu drazbu vykonat, to vdak nebrani tomu, ak st
splnené podmienky stanovené zakonom, aby k takymto predmetom drazby bola vykonana nova ako prva
drazba, CiZe drazba realizovana celym drazobnym procesom podfa tohto zakona. Argumentoval pritom
pravnou tedriou (Valova, K. a kol.: Zadkon o dobrovofnych drazbach, komentar Il. vydanie, Bratislava
C. H. Beck, 2013 str. 255). V pripade neuskuto€nenej drazby dfa 20.1.2015 malo ddjst podla sudu
predloZzeného oznamenia k jej upusteniu z dévodu uvedeného v § 19 ods. 1 pism. a) zak. &. 527/2002
Z.z. na z&klade pisomnej Ziadosti navrhovatefa drazby. V sidu doru€enej koépii drazobného spisu
Zalovaného v 2. rade nebola zaloZena pisomna Ziadost navrhovatela drazby, t. j. Zalovaného v 3. rade na
upustenie od predmetnej drazby, kedZe vSak islo o skutkové tvrdenie Zalobcov, ktoré sa v ich povodne;j
Zalobe neobjavilo a teda, ktoré ako vo svojej Zalobe ako dovod neplatnosti nim napadanej drazby
pévodne ani nenamietali a neudili ani tak do uplynutia trojmesacénej prekluzivnej lehoty zmenou Zaloby v
podobe jej doplnenia o tento argument ako o dalSiu rozhodujicu skuto€nost, sud dalSie dokazovanie na
preukazanie existencie takejto pisomnej ziadosti zalovaného v 3. rade ani nevykonal a navrh zastupcu
Zalovaného v 3. rade na vykonanie dékazu na jeho preukazanie z toho dévodu aj zamietol.

17. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol postupujuc v zmysle platnej upravy
Civilného sporového poriadku § 335 ods. 1 v spojeni s § 471 ods. 1 i bez navrhu zrusil aj neodkladné
opatrenie, ktoré bolo nariadené pévodne ako predbezné opatrenie uznesenim Okresného sudu SpiSska
Nova Ves pod sp. zn. 16C/91/2015-54 zo dfia 23.9.2015.

18. O trovach konania rozhodol sud podfa § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a uspesSnym
Zalovanym priznal voCi neuspeSnym Zalobcom nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

19. V zakonnej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ e/, f/,g/, h/ CSP. K zaveru sudu o tom, Ze Zalobcovia nepreukazali
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1.rade uviedli, Ze ide o zakonnu povinnost ex offo organov
dozoru a organov posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skumat a vyhodnocovat' prekazky
uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi. Argumentovali smernicou Rady ¢. 93/13/EHS z
5.4.1993 a interpretaéné pravidlo podporené aj rozsudkom ESD z 27.6.2000 v spojenych pripadoch
C-241/98, C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, v ktorom sa konStatuje, Ze ucinna ochrana
spotrebitela sa méze dosiahnut len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti. Ak teda sud prvej instancie neposudil neprijatefné zmluvné podmienky
Zalovaného v 1.rade a Zalobny navrh voci nemu zamietol, umoznil tak Zalovanému v 3.rade vymoct
od Zalobcov aj to, na ¢o narok nema. Priznal tak Zalovanému v 3.rade plnenie pravom nedovolené a
Zalobcom tak konanim sudu prvej indtancie vznikla Skoda. Z toho dévodu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto&riovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Bol naplneny aj odvolaci dévod, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



20. Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia v prekluzivnej 3-mesacnej lehote
neuviedli vSetky podstatné skutoCnosti a dodato¢né uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby
je v rozpore s ucelom prekluzie, tak v danom konani podla Zalobcov sa neuplatfiuje koncentracna
zasada. Poukazali na to, Ze iniciovali konanie pred 1.7.2016, teda pred u&innostou Civilného sporového
poriadku, pricom platia prechodné ustanovenia CSP, a to § 470 ods. 2, podfa ktorého nemozno
uplatfiovat’ ustanovenia tohto zakona o sudcovskej koncentracii konania, ak by bola v neprospech
strany. V tejto suvislosti argumentovali rozsudkom NS SR sp.zn. 3Cdo/272/2007, ktory konStatoval,
Ze pokial osobitny zakon (v danom pripade zakon o dobrovolnych drazbach) stanovuje, Ze urcité
pravo mozno uplatnit Zalobou na sude iba v nim vymedzenej lehote, lebo inak pravo zanika, nemozno
len zo samotnej skutoénosti, Ze v obCianskom sudnom konani o tejto Zalobe ide medzi viacerymi
Zalovanymi o nerozlu¢né procesné spolocenstvo podfla § 91 ods. 2 O.s.p. bez dalSieho vyvodit, Ze pre
riadne uplatnenie tohto prava na sude sa vyzaduje, aby v stanovenej lehote bola Zzaloba bud podana
spolo&ne proti vSetkym nerozlu€nym spolo&nikom alebo aby v stanovenej lehote bola aspor rozSirena
na v8etkych Zalovanych - nerozluénych spolo€nikov. Napriek tomu, Ze odévodnenie tohto rozhodnutia
neponima zavaznost, ide o jednoznacny pravny nazor NS SR, ktory v praktickej rovine dopada na
vSetky obdobné pripady doplnenia Zalobnych navrhov po uplynuti prekluzivnej lehoty. Ak totiz Zaloba
o urCenie neplatnosti drazby bola podana v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote, Zalobca mbze aj
po jej uplynuti robit Ukony v zmysle § 92 O.s.p. (rozsudok NS SR z 22.5.2008 sp.zn. 3Cdo/272/2007,
uznesenie NS SR z 30.6.2009 sp.zn. 2Cdo/66/2008). Pre posudenie prekluzivnej lehoty je dblezity
okamih podania navrhu a to bez ohladu na to, &i ide o perfekiny alebo inperfektny navrh. Sud sam
vykonaval dokazovanie po€as sudneho konania, aj po uplynuti prekluzivnej lehoty a to vyZiadanim si
drazobného spisu od Zalovaného v 2.rade a aj po doruceni listinnych dékazov Zalobcami z 15.5.2016
o upusteni od drazby sud prvej instancie opéat vykonaval dalSie dokazovanie. Zalobcovia su preto toho
nazoru, Ze nie je mozné povazovat za nedodrzania prekluzivnej lehoty situaciu, ak Zalobny navrh podali
v€as, je zrejmé, Coho sa domahaju a v priebehu sudneho konania doplfiovali dalSie dévody, pre€o by
dobrovolna drazba mala byt neplatna. Dévody Zaloby rozSirené po 3 mesiacoch boli uz v €ase podania
Zaloby sucastou tejto Zaloby v prilohe a to notarskej zapisnice, kedy ich Zalobca v 1.rade na drazbe
predniesol. Zalobcovia poukazali na nejednotnu suidnu prax pri rozhodovani o tom, &i je mozné Zalobny
navrh po uplynuti prekluzivnej lehoty na jeho podanie dopifiat a bez toho, aby to riadne odévodnil, sud
prvej inStancie sa z neznamych dévodov priklonil prave k nazoru, ktory vyznieva v neprospech Zalobcov.
V napadanom rozsudku sud prvej indtancie riadne neoddvodnil pre€o diametralne odlidne rozhodol, &im
nereSpektoval princip pravnej istoty. Podla nazoru Zalobcov postupoval prepiato formalisticky a porusil
tak ich prava na spravodlivy proces a na ne nadvazujuce legitimne oCakavania tykajuce sa tvrdeného
majetkového naroku.

21. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze mu nie je zrejmé, pre€o by mal byt vykon zaloZzného prava
premliany, pretoZze Zalovany v 3.rade preukazatefne vykon zaloZného prava dobrovofnou drazbou
realizoval, Zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze Zalovany v 1.rade listom zo 14.6.2011 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 13.6.2011. Premli&anie zalozného prava sa riadi Obd&ianskym
zakonnikom aj v pripade, Ze nim bola zabezpefena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom.
Ak teda zalozny veritel neuplatnil v preml€acej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpecéenej
z vytaZzku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok ak sa zaloZzca dovola premi€ania tohto prava,
Ze zalozny veritel sa uz nemoOze uUspedSne domdct spefiazenia zalohu. Je pravda, Ze z ust. § 151]
ods. 2 OZ vyplyva, Zze zalozny veritel sa mdze domahat uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je
zabezpecfena pohladavka preml¢ang, to v3ak plati iba v pripade, ak nie je zarover premi&ané aj pravo
zalozného veritela domahat’ sa uspokojenia zo zalohu, resp. v pripade, ak sice premli&anie je, ale zaloZca
nevzniesol namietku premi€ania. Sud ma k dispozicii dékaz o tom, Ze zalozcovia namietku preml€ania
vzniesli na draZzobnom procese, €o vyplyva z notarskej zapisnice N 271/2015, Nz 7389/2015, Ncrid
7615/2015 z 5.3.2015. Ku konStatovaniu sudu o tom, Zze Zalovany 1.rade zalozné pravo realizoval a
to jeho uplatnenim na inom prislushom organe, ¢im mal na mysli draZzobnika a Ze preml¢ania doba
neplynie aj z dévodu, Zze mu bolo predbeznym opatrenim nariadené zdrzat sa vykonu prava, tak
Zalobcovia nezdielaju jeho nazor. Drazobnik podla nich nie je organ, u ktorého si mohol veritel narok
uplatnit a domahat sa tak spogivania premléacej doby. Zalovany v 1.rade, ako aj Zalovany v 3.rade
mal moznost podat’ z opatrnosti na prislusny vSeobecny sud Zalobu, ktorou by sa domahal plnenia.
Inym orgdnom v zmysle § 112 OZ ma z&konodarca na mysli napr. trestny sud a adhézne konania, t.j.
konanie o naroku na nahradu 8kody v ramci trestného konania a ma na mysli aj spravne organy, nie
v3ak drazobnika, ako sukromnu osobu, preto je vykon zalozného prava premli¢any. Pévodny veritel
vo vykone zalozného prava riadne nepokracoval, pretoZze postupil pohfadavku a potom od drazby



upustil a navySe vydraZenie po 4 rokoch nie je riadne pokradovanie. Tiez predbezné opatrenie podla
Zalobcov neznamena, Ze premli&anie neplynie, lebo to nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia.
Sud prvej instancie teda pri rozhodovani vo veci samej postupoval v priamom rozpore s ust. § 5b zakona
&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Dalej Zzalobcovia tvrdili, Ze drazba ako institit uspokojenia
zalozného veritela ma byt intititom ultima racio a Ze podstatnym spésobom zasahuje do prava vlastnit
majetok podla &lanku 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &lanku 19 Ustavy
SR, to v8etko bez akejkolvek preventivnej ingerencie sudnej moci. Sukromné osoby na drazobnom
procese v pozicii drazobnika nemdzu garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava. Toho
vietkého je prikladom aj drazobny proces, pretoZze ak by si Zalovany v 1. pripadne v 2.rade uplatnili
narok na premi¢anu pohfadavku v konani pred vdeobecnym sudom, sud rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy by zo zdkona &. 250/2007 Z.z. ustanovenia § 5b prihliadol aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho premli€ania. Argumentovali tiez uznesenim NS SR sp.zn.
2Mcdo/20/2011 z 18.12.2012, kde vyslovil nazor, Ze nie je mozné porovnavat dobrovolnu drazbu s
drazbou konanou v ramci exekucie, ktort vykonava exekutor ako Statom splnomocnena osoba a to pod
kontrolou sudu. Aj Ustavny sud SR vo svojom naleze PL US 23/2014-18 z 24.9.2014 pripomenul, Ze
podla platnej pravnej upravy a to zdkona o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov nasledne;j
napravy proti vykonu zalozného prava obmedzeny a v podstate len na Zzalobu o neplatnost dobrovolne;j
drazby a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne stazena.

22. Ku konstatovaniu sudu prvej inStancie o tom, Ze dal8imi dévodmi tvrdenymi zalobcami sa sud
nezaoberal, lebo boli sidu oznamené po uplynuti prekluzivnej lehoty Zalobcovia opatovne tvrdili, Ze
Zaloba bola podana v&as a pri takomto type Zalobca koncentraéna zasada neuplatriuje. Dalej pokial
sud konstatoval, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov o nestihlasnom stanovisku Statneho fondu rozvoja
byvania k dobrovolnej drazbe tak vébec nie je jasné z akych dékazov sud k takémuto konstatovaniu
vébec dospel. Sam totiZz uvadza v odévodneni rozsudku, Ze Zalovanému v 2.rade dia 20.1.2015 pravny
odbor Statneho fondu rozvoja byvania oznamil, Ze ako prednostny zaloZny veritel nesuhlasi s vykonom
z&loZzného prava. V suvislosti s udajnym nepravdivym tvrdenim Zalobcov o tom, Ze Zalovany v 3.rade
ako zalozny veritel nie je evidovany na liste vlastnictva, poukazali na to, Ze zalozny veritel musi byt
evidovany na LV v &asti C - tarchy, ktora obsahuje okrem inych aj zalozné pravo. Zalovany v 3.rade na LV
v Casti C evidovany nie je. Dobrovolnu drazbu pritom mozno vykonat len vtedy, ak je navrhovatel drazby
zapisany na LV ako vlastnik alebo aspori ako zélozny veritel a to v Casti C LV. Pokial teda Zalovany
v 2.rade aj napriek tomu drazbu vykonal, porusil ust. § 19 ods. 1 pism. b/ Zakona o dobrovolnych
drazbach a v dosledku toho je dobrovolna drazba vykonana v rozpore so zakonom a je neplatna. Podla
Zalobcov tiez sud pochybil, ak doSiel k zaveru, Ze Zalovany v 2.rade od dobrovolnej drazby upustil a Ze
drazobnik bol povinny realizovat cely proces od pociatku, avSak Zalobcovia tento argument neuplatnili v
prekluzivnej 3-mesacnejlehote, a preto zamietol dalSie dokazovanie vo veci. Bol totiz povinny na zaklade
nim vykonaného dokazovania rozhodnut' o neplatnosti drazby, a to prave na zaklade skutoénosti, ktoré
z dokazovania vyplynuli. Sud sa de facto odmietol zaoberat vdeobecne znamymi skuto&nostami, ktoré v
napadanom rozsudku osvedcil (zverejnenie v Obchodnom vestniku) a poprel tak zasadu iura novit curia.
Sud odmietol vykonat dokazovanie v zmysle ust. § 140 ods. 2 CSP, pricom v8ak konanie bolo zagaté
pred u€innostou CSP a z prechodnych ustanoveni § 472 ods. 2 vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali pred diiom nadobudnutia u¢innosti zostavaju zachované.

23. Sud prvej inStancie sa tvrdeniami Zalobcov ziadnym spdsobom nevysporiadal, porusil tym prava
Zalobcov na spravodlivy proces a na nalezité zistenie skutkového stavu. Toto poruSenie spocCiva
v postupe sudu tym, Ze odmietol vykonat navrhované dokazovanie dalej, Ze svoje rozhodnutie
nedostato&ne oddvodnil, preto Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil
vo v8etkych jeho vyrokoch a vratil vec sudu na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Zalobcovia si uplatnili vo vSetkym Zalovanym nahradu trov konania, vratane
odvolacieho konania.

24. Zalovany v 1.rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje
so zavermi napadnutého rozhodnutia o absencii pasivnej vecnej legitimacie v spore na jeho strane.
Poukazal na nespornost skutkového zistenia sudu prvej indtancie, Ze zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 13.12.2013 Zalovany v 1.rade postupil predmetni pohladavku vod&i Zalobcom Zalovanému
v 3.rade, a teda nemohol vystupovat v pravnom postaveni navrhovatela drazby, nad akukolvek
pochybnost bolo zistené, Ze navrhovatefom drazby bol Zalovany v 3.rade. Zalobcovia netvrdili a
nepreukazali ziadnu skuto€nost, ktora by zakladala postavenie Zalovaného v 1.rade, ako ktoréhokolvek



iného subjektu vypocitaného v § 21 ods. 4 zdkona &. 527/2002 Z.z. a vzhfadom na explicitni zakonnu
Upravu Ucastnictva, teda stran sporu neprichddza do Uvahy, aby akykolvek iny subjekt mohol byt
nositelom vecnej legitimacie. Vo vSetkych ohladoch povaZuje Zalovany v 1.rade za spravne aj skutkové
zistenia a pravne zavery napadnutého rozhodnutia vo vztahu k jednotlivym tvrdeniam, ktoré Zalobcovia
uviedli vo svojej Zalobe. Poukazal na to, Ze Zalobcovia hrubo a neestne zavadzaju odvolaci sud, ked
v podanom odvolani podsuvaju tvrdenie, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze vykon zaloZného prava nie je preml¢any z dévodu, Zze Zalovany v 1.rade v premlCace;j
dobe uplatnil pravo na inom prislusnom organe. Tym ma sud prvej indtancie na mysli draZobnika.
Takyto pravny zaver v8ak sud prvej inStancie nikde nesformuloval, prave naopak vyslovil Uplne iné
stanovisko, Ze v pripade, ak si veritel zvoli ako spésob realizacie z vykonu zalozného prava, predaj
zélohu v ramci dobrovolnej drazby tak je jasné, Ze v tomto pripade si tento vykon zaloZného prava
veritel neuplatfiuje na sude, &i inom prislusnom organe a nasledne nepokracuje v takto zacatom konani
u tohto organu, aby si tak zabezpecil neplynutie premi€acej lehoty. V tomto pripade je totiz ust. §
112 OZ potrebné vykladat cez analdgiu legis vyplyvajucu z § 853 ods.1 OZ. Sud prvej inStancie teda
neoznadil drazobnika za iny organ podla § 112 OZ, ale analogicky aplikoval predmetné ustanovenie,
ktoré bolo zavedené v €ase davno predchadzajucom vzniku pravnej Upravy dobrovolnych drazieb na
vykon zéloZného prava drazbou. Ziaden iny vyklad podfa nazoru Zalovaného v 1.rade nie je ani
myslitelny. Dobrovolna drazba totiz predstavuje nielenze vyslovne zakonom dovoleny spdsob, ale
v spotrebitelskych pravnych vztahoch dokonca kogentne preferovany a vyzadovany spdsob vykonu
zéloZzného prava. Vyklad, ktory prezentuju Zalobcovia by naopak znamenal bezdévodnu diskriminaciu
zalozného veritela, ktory si v sulade s prikazom uvedenom v § 53 ods.10 OZ zvolil dobrovolnu drazbu
ako spdsob vykonu zaloZného prava. Na ilustraciu toho, akd vnutorne protire€iva je argumentécia
Zalobcov sluzi aj fakt, ktory sami tvrdili a preukazovali v priebehu sudneho konania a to Ze na napadnutej
drazbe namietali premli€anie zalozného prava. Na jednej strane teda dévodia, Ze drazobnik nie je sud
ani iny organ a na druhej strane postupovali presne opacne, ak drazobnikovi v otazke premiania
pristupovali rovnako ako k sudu, hoci by podla ich logiky mali namietku preml&ania znaSat iba v
konani pred sudom. K tvrdeniu Zalobcov o udajne nedovolenosti drazobného vykonu zaloZzného prava
Zalovany v 1.rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze predmetna otdzka bola opakovane podrobena
testu komunitarnej a ustavnopravnej kompatibility, pri¢om poukazal na absolutne zasadné rozhodnutia
ESD. Z tychto vyplyva mimo akukolfvek pochybnost rezultat o pripustnosti mimosudneho vykonu
zalozného prava na nehnutelny majetok. Ohfadne ostatnych tvrdeni o idajnom poruseni podmienok
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru a o Udajnej nemoznosti postupenia pohladavky z dévodu
absencia opravnenia postupnika podnikat’ v oblasti poskytovania Uverov sa Zalovany v 1.rade plne
stotoZnil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi suidu prvej indtancie tak ako boli uvedené najma
v bodoch 100. a 101. napadnutého rozhodnutia. V podanom odvolani nakoniec zalobcovia neuviedli
ani Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré by zavery sudu nemali obstat. Za absolutne spravny a zakonny
povazuje Zalovany v 1.rade aj pristup sudu prvej instancie, ktory odmietol nové ucelové tvrdenia Zalobcov
prednesené najma na pojednavani 3.5.2016 a v dalSom v priebehu konania, teda davno po podani
Zaloby a predovsetkym po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty uvedenejv § 21 ods.2 druha
veta zak. &. 527/2002 Z.z.. K odvolacej namietke, Ze doSlo k nepripustnému uplatneniu sudcovskej
koncentracie konania treba opat oznacit ako zavadzanie, pretoZe sud predsa nezaloZil svoje stanovisko
na ust. § 153 CSP, ale na osobitnej Uprave § 21 ods.2 druha veta zak. & 527/2002 Z.z.. Podla
tohto z vecného hladiska nemozno domnienku Zalobcov o moznosti kedykolvek po€as konania rozsirit
okruh dévodov pre uréenie neplatnosti drazby akceptovat. Zalovany v 1.rade uviedol, Ze poukazal v
konani, Zze otazka ucinkov prekluzivnej lehoty uz bola predmetom prieskumu a zapodieval sa fiou napr.
Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku 9Co/126/2013 zo dfia 15.10.2014. Je hrubym prekricanim
faktov, ak Zalobcovia tvrdia, Ze v danej otdzke existuje rozdielna judikatura, pri€om poukazuju napr. na
zavery rozsudku NS SR sp.zn. 3Cdo/272/2007 zo dia 22.5.2008. Prisludné rozhodnutie sa totiz vibec
nezaoberalo kli€ovou otazkou, t.j. €i po uplynuti zakonom stanovenej lehoty je mozné rozSirovat dévody
pre ur€enie neplatnosti drazby a riesilo Uplne inu procesnu okolnost a to zmeny u¢astnikov konania. Sud
prvej inStancie teda svojim rozhodnutim nemohol zasiahnut do prava Zalobcov na spravodlivy proces.
Boli to prave zZalobcovia, ktori sa u€elovo snazili predlZzovat sudne konanie vnasanim novych tvrdeni,
ktoré pritom bez tazkosti mohli uplatnit uz v podanej Zalobe. Vzhfadom na uvedené Zalovany v 1.rade
uviedol, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne
a zaviazal Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne nahradit mu v plnom rozsahu trovy odvolacieho konania.

25. Aj zalovany v 2.rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej inStancie vSetky namietky,
ktoré Zalobcovia vzniesli po€as konania spravne vyhodnotil, jeho rozhodnutie je vecne spravne a ako



také ho navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Otazky
udajného porusenia zakladnych ludskych prav a Ustavy Slovenskej republiky Zalovany poukazal na
svoje predchadzajuce vyjadrenia v konani a vyslovil nazor, Ze zakladnym fudskym pravom nie je vlastnit
vilu za uver 100.000 € a nezaplatit ho. Potom by takéto pravo muselo prisluchat kazdému ob&anovi
a zo strany Zalobcov ide o Uc€elovu dezinterpretaciu zakladnych fudskych prav a ustavnych prav a
prvostupriovy sud tuto dezinterpretaciu neprijal.

26. K odvolaniu sa pisomne vyjadril aj Zalovany v 3.rade, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie odvolaciemu sudu ako vecne spravny potvrdit vo vSetkych vyrokoch a uplatnil si vo&i zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania. K udajnej namietanej arbitrarnosti rozhodnutia uviedol, Ze
tvrdenie Zalobcov o tejto arbitrarnosti neobstoji a poukazal na odévodnenie rozsudku pod bodmi 93.-98.,
z ktorého oddvodnenia je zrejmé, Ze konajuci sud sa vyCerpavajucim spdsobom s otazkou prekluzie
v pripade namietania absolutnej neplatnosti dobrovolnej drazby vysporiadal. Namietana arbitrarnost
nema opodstatnenie obzvlast aj preto, ked konajuci sid napriek zhodnoteniu ohladne prekluzie dalSich
dévodov neuplatnenych v zakonnej prekluzivnej lehote zaujal stanovisko aj k dalSim argumentom a
preukazal, Ze ani tieto dévody pri ich véasnom uplatneni by neboli z hfadiska navrhovaného petitu
relevantné. Dalej vo vyjadreni tento Zalovany poukézal na ugelovo podany procesny a hmotnopravny
suvis, ked Zalobcovia poukazovali na rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/272/2007 z 22.5.2008,
ktory v8ak v otazka aplikacie hmotnopravnej preklizie danej zdkonom o dobrovofnych drazbach
nevyvracia zaver prijaty prvostupfiovym sudom v napadanom rozhodnuti. Situacia vyhodnocovana v
prezentovanom rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR nem4 suvis so situdciou vyhodnocovanou konajucim
sudom v tomto konani, pretoZe treba striktne odliSit’ odstranitefny procesny nedostatok, ktory spociva
v absencii vSetkych u€astnikov nerozluéného spolo¢enstva, na ktoré sa zo zédkona prekluzia neviaze a
od neodstranitelného hmotnopravneho nedostatku v konani a to absencie dévodov neplatnosti drazby,
teda dévodov pre podanie zaloby, na ktoré sa zo zakona viaze preklizia a znamena nutny neuspech
v konani. Nemozno prijat argumentaciu zalobcov, pretoze by sa pripustila absolutna situacia, kedy
by kazdy diznik po vykonani drazby uplatfioval takuto Zalobu preventivne s cielom prostrednictvom
sudu zistit, ¢i nahodou k nejakému pochybeniu nedo$lo a to bez akychkolvek relevantnych dévodov
a takyto zaver neméze byt a ani nebol zdmerom zakonodarcu. StotoZnil sa aj so zavermi konajuceho
sudu o tom, Ze boli preukazané vsetky relevantné vyzvy a boli doru¢ené v konani vyslo najavo, Ze
iSlo len o ucelové tvrdenia Zalobcov akymkolvek dostupny prostriedkom docielit oddialenie zakonnych
dbsledkov neplnenia ich povinnosti z uzatvorenej zmluvy o Uvere. Neobstoji tieZ tvrdenie Zalobcov, Ze
nedostatok dévodov namietanej neplatnosti dobrovolnej drazby suvisi s perfektnostou Zaloby podane;j
na sude. Prekluzia prava namietat platnost dobrovolnej drazby je €asové ohraniCenie zataZujuce
osobu namietajucu porusenie jej prav dobrovolnou drazbou v désledku poruSenia ustanovenia zakona
o dobrovolnej drazbe, resp. neplatnostou zmluvou o zaloznom prave. Nie je teda institutom, ktory
by ovplyviioval procesny postup konajuceho sudu, &i stran sporu. Neperfektnost podania na sude
spbsobuje len procesny nedostatok, ktory mozno cez vyzvu sudu opravit, avSak nemdze sa stotozhovat
s hmotnopravnym nedostatkom, ktory spociva v nedostatku relevantnych dévodov pre priznanie sudnej
ochrany, pretoZe sud sa s tymto vysporiadala meritérnym rozhodnutim vo veci. Zalovany v 3.rade sa
vyjadroval aj k tvrdenym dévodom neplatnosti dobrovolnej drazby, ktoré mali byt uvedené v notarskej
zapisnici, t.j. Ze v Case podania Zaloby boli jej su€astou, pretoZe sa nachadzali v prilohe a to v notarskej
zéapisnici. Zalovany v 3.rade poukazal na to, Ze Zalobcovia k Zalobe, ktorou iniciovali predmetné konanie
prilozili ako dékaz notarsku zapisnicu, pricom podla znenia Zaloby bola predmetna zapisnica priloZzena
ako dbkaz v suvislosti s jedinou tvrdenou skuto€nostou a to udajnym premicanim vykonu zaloZzného
prava ako to vyplyva z tretej strany podanej Zaloby. Sud nie je povinny skimat’ iné ako v Zalobe uvedené
dovody a ak by tieto dbévody boli Zalobcami uplatnené z hladiska uplatfiovania ich prav aktualne aj
v Case podania Zaloby, tieto by v Zalobe boli tak isto ako argument o preml&ani zaloZzného prava
uvedené, ¢o véak Zalobcovia neurobili. Zalobca v 3.rade sa vyjadroval aj k dajnému premi&aniu vykonu
zalozného prava a aj v tomto smere sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie. Pokial sa v suvislosti s
nalezom ustavného sudu, ktory Zalobcovia predlozili a namietali, Ze sud sa nim nezaoberal, nevykonanie
dékazu nevyhodnotil tak Zalovany uvadza, Zze nalez Ustavného sudu SR nie je dékazom v zmysle
civilného procesného prava, ale prave skuto¢nostou, ktord sud pozna zo svojej €innosti a ktora je
len podporou pravneho posudenia veci a pravnej argumentacie. Odhliadnuc od tejto formalnej stranky
ani po obsahovej stranke predmetny nalez neobsahuje argumenty, ktoré by boli spésobilé preukazat
nespravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z vykonaného dokazovania bolo totiz preukazané, Ze
zalovany v 1.rade aj zalovany v 3.rade splinili presne ten postup, ktory Ustavny sid SR v predmetnom
naleze predpoklada a teda si plne v sulade so zakonom pred vydanym postupom uplatnili pravo na



uspokojenie pohladavky z vytazku z predaja zalohu a to za¢atim vykonu zaloZzného prava a jeho riadnym
pokracovanim podla zékona o dobrovolnych drazbach. Predmetny nalez nevyluéuje zaver sudu o tom,
Ze uplatnenim zalozného prava sa ma na mysli jeho riadne a v€asné zacatie v sulade s Obc&ianskym
zakonnikom. Ak by sa totiz v€asnym uplatnenim zalozného prava pre vylu€enie jeho premi¢ania malo
na mysli aZz ukon&enie procesu drazby, t.j. uspokojenie pohladavky veritefa po Uspesnej drazbe, v
prezentovanom naleze Ustavného sidu SR by nebolo uvedené, Ze v premli¢acej lehote méa veritel
povinnost uplatnit' pravo na uspokojenie pohladavky zabezpeenej z vytazku predaja zalohu, ale bolo
by uvedené, Ze v premi€acej lehote ma zalozny veritel povinnost’ uspokoijit svoju pohladavku z vytazku
predaja zalohu. Vychadzajuc z toho teda spravne konajuci sud zhodnotil, Ze zalozné pravo nemohlo byt
preml&ané, kedze aj v sulade so Zalobcami citovanym nalezom Ustavného sudu SR Zalovany v 1. a
Zalovany v 3.rade riadne vo vykone zaloZzného prava zacali a riadne v fiom pokracovali.

27. K preruseniu plynutia premiCacej lehoty podla nazoru Zalovaného v 3.rade neobstoji taktiez
argumentacia Zalobcov. Analégia, na ktoru vo svojom odévodneni rozsudku poukazal sud prvej indtancie
v bodoch 102 a 109, obzvlast v bode 106, t.j. nutnost prijat za spb6sob uplatnenia prava, prave
uplatnenie zakonného postupu pre vykon zalozného prava v sulade s relevantnymi hmotnopravnymi
predpismi za su¢asného reSpektovania zakonom daného vyberu zalozného prava dobrovolnou drazbou
je v celom rozsahu spravna a zdkonna. Neobstoji ani ucelové tvrdenie Zalobcov, Zze sud povazuje
za iny organ v zmysle ust. § 112 OZ drazobnika, pretoZe konajuci sud nikde vo svojom oddvodneni
takéto tvrdenie neuviedol. Spravne bolo aplikované ust. § 853 ods.1 OZ a z hladiska objektivnych
moznosti ktoréhokolvek zaloZzného veritela plne v sulade so zakladnymi principmi pravneho Statu
bolo zhodnotené, Ze Zalovani v 1. a 3.rade svojim preukdzanym riadnym vykonom zalozného prava
naplnili literu pravnej normy ukladajucu im ako veritefom uplatnit’ si svoje pravo riadne a v tomto
smere najma v&as. V suvislosti s udajnou irelevantnou predbeznych opatreni zastava zalovany v
3.rade rovnaky nazor ako konajuci sud, teda Ze &as, po ktory mali zaloZeni veritelia pred Zalobcami
iniciované konanie predbeZznymi opatreniami znemoZzneny vykon zaloZzného prava nemdze ist zaloznym
veriteflom na tarchu a tento sa v plnom rozsahu zohladriuje ako &as, po ktory premli&acia doba neplynie.
Zalovany v 3.rade neprijal ani argument Zalobcov o udajnom rozpore dobrovolnej drazby s pravom
Eurdpskej unie. Institut dobrovolnej drazby je ako jeden zo spdsobov vykonu zaloZzného prava platnym
indtituitom Slovenskej pravnej Upravy a zaroven tento institut spada do oblasti, ktord je predmetom
vnutrostatnej upravy a nepodlieha posudzovaniu z hfadiska eurokonformného vykladu. Pohladavka
Zalovaného v 1.rade, ktorej uspokojenia sa domahal vykonom zaloZného prava nebola v ¢ase zacatia
vykonu zalozného prava z jeho strany preml¢ana a tak tvrdenia Zalobcov ohladne udajného hypotického
nepriznania pohladavky na sude v kontexte skutkovych okolnosti predmetného konania je zavadzajuce
a neobstoji. Napriek velkorysému pristupu veritelov a opakovanym vyzvam a upomienkam Zalobcovia
naopak nevyvinuli ani minimalnu aktivitu upravit svoju platovu disciplinu a svoje zavazky si splinit.
Zalovany v 3.rade plne suhlasil so zaverom prijatym konajtcim sidom v bode 110. a 11l. odévodnenia
rozsudku, ked uviedol, Ze so Ziadnym z uvedenych argumentov nie je mozné sa stotoZnit, naviac,
Zalovany v pripade Zalobcov uplatnili len také pravo, z ktorého uplatnenim Zalobcovia vyslovili explicitne
suhlas podpisom zaloZznej zmluvy a prijatim pefaznych prostriedkov v podobe uveru, ktory v3ak z
ich strany nebol splacany a hodnota zalohu, voc€i ktorej uréeniu v znaleckom posudku Zalobcovia
preukazatelne nenamietali, nebola v nepomernej vySke oproti zabezpelenej pohladavke, ktoru v celom
rozsahu ani nepokryla. Napriek zaveru konajuceho sudu o tom, Ze po uplynuti prekluzivnej lehoty
uplatnené argumenty Zalobcov nemézu mat' relevanciu pre rozhodnutie v merite tohto konania. Konajuci
sud zaoberal sa aj tymito argumentmi a dospel k zaveru, Ze aj keby boli uplatnené v€as rovnako
ako ostatné Zalobcami prezentované dovody ako dévod neplatnosti dobrovolnej drazby neobstoja.
Preto nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne a postrada
riadne odévodnenie. Udajnému nesthlasnému stanovisku $tatneho fondu rozvoja byvania poukéazali na
oddvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v bode 46.,50.,56. a 113., kde podrobne rozviedol spravnost
vyvodeného zaveru o vyvrateni predmetného tvrdenia ako dévodu neplatnosti dobrovolnej drazby. K
Udajnej absencii zapisu Zalovaného v 3. rade na liste vlastnictva tento argument neobstoji, pretoze
v prvom rade nebol uplatneny v prekluzivnej lehote a napokon v priebehu sporu bol zalovanym v 3.
rade aj vyvrateny predloZenim prisludného listu vlastnictva, na ktorom bol spravne evidovany v Casti
B tohto listu vlastnictva, ako in4 opravnena osoba. Zalobcovia ugelovo modifikovali tvrdenie, Zze uz
nestai na zapis Zalovaného v 3. rade na prislusnom liste vlastnictva, ale udajne ma byt zapisany
prave v ¢asti C. Toto tvrdenie bolo uplatnené len ucelové, po vyvrateni pdvodného argumentu a naviac,
Ziaden pravny predpis takuto povinnost neuklada. V tejto suvislosti poukazal Zalovany v 3. rade na
riadne oddévodnenie rozsudku v bodoch 41. az 44. a v bode 114. Udajnej nespravnosti postupu po



upusteni od drazby, Zalovany v 3. rade uviedol, Ze medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze Zalovany
v 3. rade so Zalovanym v 2. rade riadne a podfa zakona upustili od drazby, ktora sa mala konat
20.1.2015, ¢o vyplyva z odvolania Zalobcov, kde Zalobcovia uvadzaju, Ze konajuci sud sa stotoznil s
tymto ich argumentom. Tento argument bol skuto&ne spravne zhodnoteny, pretoZe bol uplatneny az po
uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty odhliadnuc od uvedeného a ani pri jeho zohladneni ako v€asne
uplatneného by nemohol obstat. Zalovany (tak ako to uvadza konajuci sid v odévodneni rozsudku bod
€. 54. a 55.) preukazatelne vykonali po upusteni drazby vSetky ukony potrebné pre vykonanie tzv. novej
prvej drazby. Ako spravne uzavrel sud prvej inStancie, sud mdze rozhodnut’ o neplatnosti drazby len
v pripade, ak by boli dotknuté prava osoby, ktora podala Zalobu na uréenie neplatnosti drazby. Sud
potom ur&i neplatnost drazby v pripade, ak porusenie ustanoveni zakona bolo takej povahy, Ze by malo
preukazatelny vplyv na vydrazenie predmetu drazby, a teda je podmienené vznikom ujmy na pravach
Zalujucej osoby. Postup zo strany Zalovanych v&ak bol oproti podmienkam opakovanej drazby skutoéne
prave na prospech Zalobcov, ked sa vezme do uvahy, Ze pri novej prvej drazbe nedochadza k znizeniu
napadnuty odvolanim nevykazuje Ziadnu nespravnost vytykanu Zalobcami a su to prave Zalovani, ktori
su niekolko roénym umyselne nedobromyselnym konanim zalobcov poskodzovani na svojich pravach,
najma prave vlastnit majetok, je postup sudu absolutne zakonny, a preto navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil a uplatnil si narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

28. K odvolaniu sa vyjadril aj Zalovany v 4. rade, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie, tak ohladne vyhodnotenia vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych, ale aj o
interpretaciu prekluzivnej trojmesacnej lehoty. Poukazal tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26Co0/345/2014 z 28.11.2015, podla zaverov ktorého pravo domahat sa urenia neplatnosti
drazby zanikd ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dfia priklepu s vynimkou pripadu, Ze dbvody
neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a takato vynimka v preskimavanej veci tvrdena
nebola. Dodato€né uvadzanie skutkovych dévodov neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom preklizie,
ktoru v tomto pripade mozno oznaCit za sankciu za v€asné neuplatnenie prava. K namietanému
premli&aniu vykonu zalozného prava, Zalovany v 4. rade poukazal na tu skuto€nost, Ze na dany skutkovy
stav nemozno aplikovat nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 250/2011, nakolko, ako to uz aj uviedol
Zalovany v 1. rade uz z jeho strany doslo k nelispesSnému vykonu zalozného prava, teda realizoval vykon
zalozného prava. Az nasledne po postupeni pohladavky Zalovany v 3. rade za€al vykon zaloZného prava
doru¢enim oznamenia Zalobcom 31.1.2014, v désledku &oho nasledne Zalobcovia podali Zalobu na
okresnom sude na zdrZanie sa vykonu zalozného prava, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 7C/67/2014.
Je teda zrejmé, Ze vykon zaloZzného prava zacal a riadne pokragoval a ako taky nemohol byt premi&any v
trojro&nej premlCacej lehote, kedZe tato mohla ubehndt najskér 15.6.2014. V podanom odvolani pravny
zastupca zalobcov poukazuje na rozsiahlu judikaturu, ktoru v8ak vo viacerych pripadoch povaZuje
Zalovany v 4. rade za vytrhnutu z kontextu prisludného rozhodnutia sudu. Ako uz bolo vy3Sie spomenuté
v podanom odvolani nebol zohfadneny realne zisteny skutkovy stav a podriadovat Zalobcami tvrdeny
skutkovy stav pod tuto judikatiru povazuje za ucelovu obranu. Na zaklade uvedeného Zalovany v 4. rade
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho
konania.

29. K vyjadreniam Zalovanych podali pisomné vyjadrenie Zalobcovia. Zotrvali na svojich argumentoch
skér prednesenych a dali do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z
22.11.2011 &.k. 6Co0/108/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 30.9.2011 &.k. 14Co/16/2011.

30. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril zalovany v 3. rade s tym, Ze Zalobcom vo vyjadreni absentuju tak
ako v odvolani vecné argumenty. K udajnému formalizmu pri rozhodovani sudu opatovne zddéraznil, Ze
sud prvej inStancie pri svojom postupe sa riadil hmotnopravnou lehotou danou Zakonom o dobrovolnych
drazbach a procesno-pravne instituty (koncentracia konania a podobne) nemaju s postupom konajuceho
sudu v tomto spore Ziadny suvis.

31. Na vyjadrenie Zalobcov reagoval aj Zalovany v 4. rade v pisomnej forme, ktory v plnom rozsahu
zotrval na svojich nazoroch v konani a vo vyjadreni prezentovanych.

32. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as opravnenymi
osobami bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP preskumal rozsudok aj konanie,



ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
na Krajskom sude v KoSiciach dria 27. aprila 2018, priCom verejné vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219
ods. 1, 3 CSP riadne oznamené.

33. Zalobcovia pouzili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ e/, f/,g/, h/ CSP.
Skumanie splnenia procesnych podmienok v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
a/ CSP je uradnou povinnostou sudu poc€as celého konania. Ide o podmienky, definované v § 161
ods. 1 CSP, za ktorych sud méze vo veci konat a rozhodnut. Ak ide o odstranitelnd podmienku,
sud sa pokusi odstranit ju a v pripade neodstranitefnej podmienky konanie zastavi. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnimaju tie procesné
prava, ktoré mu zakon priznava. Vo v8eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zdujmov. K odnatiu mozZnosti pred sidom konat" dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostatoéne odévodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nespifiaju
poZiadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/
CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu a pod.). Nevykonanie relevantnych
navrhnutych dékazov (odvolaci dévod v § 365 od. 1 pism. e/ CSP) je pochybenim sudu vtedy, ak tento
dokaz je spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. Vyhodnotenie potencialnej relevancie
navrhovaného dbékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je ulohou a doménou sudu. Podstata
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom postupe sudu
prvého stupia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do vahy skutoénosti,
ktoré z d6kazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoénosti,
ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov Ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj
vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost a
pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je
nové doplnené ustanovenie (oproti Ob&ianskemu sudnemu poriadku) v désledku novych institutov -
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 a nasl. CSP). Podla § 366 CSP prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

34. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod nie je naplneny. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani inak nevy$li za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
az precizne odévodneny a spina kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

35. Odvolacie namietky odvolatelov boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie,
ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto€nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost



napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP.

36. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zd6éraznenie spravnosti dalSie dévody. Odvolaci sud konstatuje, Ze
vecne spravne a presvedcCive, ale aj zakonu zodpovedajuce su dévody rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorymi dévodmi sa aj odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Na doplnenie s
zvyraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza:

37. V suvislosti s namietanym nespravnym rozhodnutim sudu prvej indtancie ohladne pasivnej
legitimacie Zalovaného v 1.rade aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze postavenie Zalovaného v 1.rade
nespina definiciu ktoréhokolvek subjektu vypo&itaného v § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. a vzhladom
na explicitnd zakonnu upravu ucastnictva, teda stran sporu neprichadza do uvahy, aby akykolvek iny
subjekt mohol byt nositelom vecnej legitimacie. Neobstoji preto ani argumentacia povinnostou sudu
skumat’ podla § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa neprijatelnost zmluvnych podmienok v Uverovej
zmluve, pretoZze v tomto konani sa rozhoduje o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby v zmysle
predpokladaného porusenia ustanoveni Zakona o dobrovofnych drazbach, ktoré poruSenie ma za
nasledok takuto neplatnost, ak sa jej opravnena osoba dovola v zakonom stanovenej 3-mesacdne;j
prekluzivnej lehote.

38. . Sud spravne posudil aj skutocnost, Ze doSlo k plathému postupeniu pohladavky zo strany
Zalovaného v 1.rade na Zalovaného v 3. rade vratane vSetkych prav s fiou spojenych. Spravne posudil aj
namietku premi€ania vznesenu Zalobcami a do dosledkov svoje rozhodnutie v tomto smere odévodnil.
V odvolani uvedené tvrdenia Zalobcov ohladne posudenia drazobnika ako iného organu sudom prvej
inStancie skuto€ne nie je pravdivé a odvolaci sud odkazuje na vysSie uvedené argumenty vo vyjadreni
Zalovaného v 1. rade k odvolaniu Zalobcov, s ktorymi sa stotoZhuje a ich opatovné uvadzanie v tomto
oddvodneni by bolo len opakovanim.

38. Sud prvej instancie spravne a logicky vylozZil znenie ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach. Aj podla nazoru odvolacieho sudu (ktory je totoZny s viacerymi rozhodnutiami odvolacich
sudov SR - vys8ie uvedenymi) nie je mozné prihliadnut na rozSirené dovody neplatnosti drazby po
uplynuti 3- mesacnej prekluzivnej lehoty, lebo v opaénom pripade by nepripustne bolo mozné spor
predizovat, ¢o urcite nebolo zamerom zakonodarcu. Je pravne irelevantna aj namietka Zalobcov s
poukazom na § 470 ods. 2 CSP o nemoznosti pouzit zasadu kontradiktérnosti, ked Zaloby bola
podana za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu (O.s.p.), lebo ide lehotu uréenu podla
Zakona o dobrovolnych drazbach, platného aj za ucinnosti O.s.p.. Rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR
3Cdo/272/2007 z 22.5.2008 nemozno pre dany pripad pouzit, lebo riesi skuto€ne inu situaciu a analégia
tu nie je mozna.

39. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, napokon, Zalobcovia v odvolani osobitne proti
tomuto vyroku namietky neuviedli.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni
s § 225 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli so svojim odvolanim Uspesni, preto maju Uspesni Zalovani proti
Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



