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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom na hlavhom pojednavani
konanom drfia 13. 04. 2022 v Banskej Bystrici v trestnej veci obZalovanej U. E., U.. XX. XX. XXXX H.
D., takto

rozhodol:

ObzZalovana: U. E., U.. XX. XX. XXXX H. D, F. R. L. L. XXX/XX, G., O. T,,

uznava sa za vinnug,ze

dria 20. 06. 2020 v €ase okolo 03:30 h. v Banskej Bystrici na ulici Namestie SNP &. 2 vo vnuatornych
priestoroch podniku PIANO cocktail & music na tane€nom parkete napadla L. G., U.. XX. XX. XXXX,
tak, ze ju udrela sklenenym poharom do oblasti hlavy, nasledne ju chytila a tahala za vlasy, pritom ju
udierala a kopala, ¢im jej spdsobila otvorené poranenie Celovej Casti hlavy, ktoré zranenie si vyziadalo
lieGenie v trvani do 7 dni,

teda

dopustila sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti tym, Ze napadla iného,
dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustila
v Umysle inému umyselne ublizit na zdravi, pri€om nedoslo k dokonaniu trestného €inu,

¢im spachala

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona

precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona,

Zatosa

odsudzuje

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 odsek 2, 3, s pouzitim
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vySke 500,- (patsto) Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana povinna uhradit poSkodenej L. G., U.. XX. XX. XXXX, H. XX/
XX, E., ndhradu 8kody - bolestné vo vyske 218,40 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica dorucila dha 26. 01. 2022 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu - sp. zn. 1 Pv 254/20/6601-43 na obvinenud U. E., U.. XX. XX. XXXX H. D., pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Banska Bystrica dha 16. 02. 2022 vydal trestny rozkaz pod sp. zn. 5T/3/2022, ktorym uznal
obvinenu za vinnu zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, za ¢o sa odsudila podla § 364 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
j), ), § 38 ods. 2, 3, § 46 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada. Podla § 50 ods.
1 Trestného zakona sa urcuje skuSobna doba v trvani 1 roka. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
bola obvinena povinna uhradit poskodenej L. G., U.. XX. XX. XXXX, F. R. H. XX/XX, E., nahradu Skody
- bolestné vo vyske 218,40 Eur.

Proti vydanému trestnému rozkazu sp. zn. 5T/3/2022 zo dna 16. 02. 2022 podala dnha 08. 03. 2022
odpor obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedla, Ze v ramci hlavného pojednavania
planuje ako obzalovana urobit’ vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a zaroven uviedla, ze
jej bol trestnym rozkazom uloZeny neprimerane prisny trest vzhladom na povahu a mieru zavaznosti
spachaného trestného €inu a ma za to, Ze su splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky pre
uloZenie alternativne trestu. Je toho nazoru, Ze na jej prevychovu a zabezpecenie ochrany spoloénosti
postacuje penazny trest, ktory by mala z &oho uhradit, nakolko je zamestnana a o na$etrenych
finan€nych prostriedkoch predlozila vypis z Uc¢tu. Z toho dévodu bol trestny rozkaz zruseny a bolo
nariadené hlavné pojednavanie.

Dna 13. 04. 2022 sa na Okresnom sude Banska Bystrica konalo hlavné pojednavanie na ktorom
sa zUucCastnili obzalovana, obhajca obzalovanej, prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica a
poskodena L. G..

Obhajca obzalovanej uviedol, ze vzhladom k tomu, Zze obzalovana chce urobit vyhlasenie, nebudu
zaujimat stanovisko k obZalobe.

Po predneseni obZaloby okresnym prokuratorom a po pouceni obZalovanej o jej pravach, ju sud takisto
poucil o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni pod pism. a), b), c) uvedenych v ust. § 257 ods. 1
Trestného poriadku. Obzalovana na to odpovedala, Ze je vinna podla vyhlasenia § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia
obZalovanému, sud zistil stanovisko okresného prokuratora a poSkodenej, ktori navrhli prijat vyhlasenie
obzalovanej. Sud na zaklade uvedeného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku,
nevykona a vykona len ddkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade $kody.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané listinné dékazy:

- Sprava z CPLDZ ¢. |. 207

- Sprava z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany &. I. 210
- Sprava Socialnej poistovne €. |. 214-215

- Sprava o povesti €. I. 217

- Vypis z ustrednej evidencie priestupkov &. I. 220

- Odpis z RT €. I. 221



Svedkyna - poSkodena L. G. uviedla, Ze si uplatfiuje len nahradu, ktora uz bola vyc€islena.
K uvedenym listinnym dékazom sa obZalovand, obhajca a poskodena nevyjadrili.

Prokurator uviedol, Ze vzhladom na to, Ze obZalovana urobila vyhlasenie a priznala sa k trestnému €inu,
ktory ofutovala, navrhol uloZenie primeraného trestu.

Obhajkyfia uviedla, Zze €o sa tyka trestu chcela by poukazat na polah&ujuce okolnosti, a to Ze sa
obzalovana priznala a trestny &in ofutovala, doteraz nebola sudne prejednavana a vzhfadom na osobu
obzalovanej, vek a vynimoc€nost situacie, ktora sa stala, aby jej bol uloZzeny primerany trest. V zavere
navrhla ulozit obZalovanej alternativny trest - pefiazny trest. ObZalovana je riadne zamestnana a na
uéte ma finanéné prostriedky, ktorymi by mohla uhradit pefiazny trest. Co sa tyka naroku na nahradu
Skody, ponechava na Uvahu sudu, ¢&i sud odkaze poSkodenu na civilny proces alebo ju priamo zaviaze
na nahradu Skody.

Obzalovana uviedla, Ze jej je to Uprimne lUto €o spravila, ospravedinila sa poSkodenej a uviedla, Zze uz
sa to nikdy nestane.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa
odfiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Z odpisu z registra trestov vyplyvalo, Ze obZalovana nemal do sucasnosti nijaky zaznam.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovana spachala skutok tak ako
je uvedené v obzalobe, dopustila sa trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
z&kona a teda, kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potrestd sa odfiatim slobody na Sest mesiacov az
dva roky a takisto trestného Cinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona a teda, kto sa dopusti
slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Zze napadne iného, potresta sa odhatim slobody az na tri roky.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovanej na spésob spachania €inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu obzalovanej, jej
pomery a moznost jej ndpravy.

Vzhfadom na to, Ze obZalovand urobila na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. 04. 2022 vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b), Ze je vinna a o pravnych nasledkoch takéhoto vyhlasenia bola sidom vopred
poucena, sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanej prijal a vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku nevykonda a vykona len dokazy
suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody.

Sud konstatoval, Ze v danom trestnom konani vedenom proti obZalovanej Niny Samkovej, nar. 25. 06.
1997, mal za preukazanu vinu obZalovanej, ktora sa sama ku skutku priznala, tak ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, tym, Ze na hlavhom pojedndvani spravila vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku a sud takéto vyhlasenie obzalovanej podla 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku
prijal.

Sud pri rozhodovani o treste bral do Uvahy osobu obZalovanej, ako aj vynimoc€nost pripadu (bitka medzi
dvomi diev€atami). Sud bral do Uvahy aj pritazujuce a polah&ujiuce okolnosti. Pritazujucu okolnost
u obZalovanej sud nezistil. Polah&ujucou okolnostou bolo, Ze do spachania skutku viedla obzalovana
riadny Zivot a nemala nijaky zaznam v registri trestov, ku spachaniu skutku, ktory jej bol kladeny za vinu
sa priznala a tento Uprimne olutovala, poSkodenej sa pred sudom ospravedinila. Z toho dévodu sud
ulozil obZalovanej pefazny trest vo vyske 500,- Eur a zaroven jej ulozil pre pripad, Ze by bol pefiazny
trest umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov. Sud zaroven rozhodol aj o



nahrade Skody v prospech svedkyne - poSkodennej, v takom rozsahu ako bola uplatnend, pretoze podla
nazoru sudu bola uplatnena dostatoénym spésobom.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



