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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: zalobcov: 1/ N. D., narodeny
XXX XXXX, bytom N. XXXX/XX, H., 2/ Z. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, T., obaja
zastupeni G. & G. s.r.o., V.: XX XXX XXX, so sidlom Q. XX, T., proti zalovanym: 1/ V.. N. Y., narodeny
XXX XXXX, bytom Z. XX, T., zastupeny advokatom: N.. H. D., so sidlom N. XXXX/X, D., 2/ Z. 1.,
narodena XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, T., 3/ V. Y., narodena XX.X.XXXX, bytom N. X/X, T., 4/
I. U., narodena X.X.XXXX bytom I. XXX/XX, T., 5/ V. D., rodena H., bytom na neznamom mieste,
zastupena G. pozemkovym fondom, H. cesta XX, H., 6/ nezmami dedic€i po H. I., zomrelej XX.X.XXXX,
naposledy bytom K. XX, zastupenej G. pozemkovym fondom, H. cesta XX, H., o ur€enie vlastnictva k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. O. sa, ze N. D., r.&. XXXXXX/XXX, zomrely XX. XX.XXXX a Z. D., rod. S., r.&. XXXXX/XXX, zomrela
XX XX XXXX boli ku dfiiu smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. 4z. K., pozemkov
registra ,C*, parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X zastavené
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X orna pdda o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X
zahrada o vymere XXX mX a parc. €. XXX/X zahrada o vymere A. m2 tak, ako su tieto vyznacené na
geometrickom plane Cislo XX/XXXX vyhotovenom V.. D. M., ktory tvori nedelitelnu sucast rozsudku.

. Zalobcom 1/ a 2/ sa proti zalovanému 1/ priznéva nahrada trov konania v rozsahu 100%.

l1l. Zalobcom 1/ a 2/ sa proti zalovanym 2/ aZ 6/ nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou a jej zmenou pozadovali, aby sud urgil, Ze N. D. a Z. D. boli ku dfiu smrti
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. K., a to parcely registra ,C*
parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 115 m2, parc. . XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 472 m2, parc. €. XXX/X orna péda o vymere 387 m2, parc ¢. XXX/X zahrada o
vymere 604 m2 a parc. €. XXX/X zahrada o vymere 240 m2, ktoré vznikli geometrickym planom &. XX/
XXXX s odévodnenim, Zze predmetné nehnutelnosti nadobudli kipnymi zmluvami od N. a I. Y., od R.
(V.) D. a R. D., postavili si na nich dom a v uvedenom rozsahu ich dobromyselne uzivali po€as celej
vydrzacej doby podla § 134 Obcianskeho zakonnika, pricom v uzivanim dalej pokraCovali ich pravni
nastupcovia a neboli nikym rudeni. Zalobcovia k Zalobe pripojili potvrdenie, osved&eniami o dediéstve,
opravné osvedcenie, dohodu, rozhodnutie, uznesenie, geometricky plan, listy vlastnictva a umrtny list
a oznacili svedkov.

2. Na pojednéavani pred prvym rozhodnutim sudu prvej indtancie pravny zastupca Zalobcov na podanej
Zalobe trval s tym, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nadobudli perfektnymi a neperfektnymi kipnymi
zmluvami v roku 1962 predmetné nehnutelnosti, ktoré si oplotili v pozadovanom rozsahu, uzivali, pri€¢om



ich nikto nerusil a preto nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim. Zalobca 1/ uviedol, Ze jeho rodigia uzavreli
s pravnymi predchodcami Zalovanych kupnu zmluvu, ktora v8ak nebola zavkladovana a na parcelach ¢.
396/1 a XXX/X si postavili dom a uzivali ich spolu so zahradou ako celok nikym neruseni a oni v uzivani
pokragovali. Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze je pravda, Ze ich rodi¢ia si na jednom pozemku postavili dom a
druhy uZzivali, pri¢om Zalovany 1/ od nich teraz poZaduje pefiazné prostriedky, ktoré ich rodi¢a uz raz
vyplatili. Zalovany 1/ so Zzalobou nesuhlasil na pojednavani 14.9.2015 z dévodu, Zze pozemky zdedil, o
nerieSil az kym ho nenavstivil zalobca 1/, ktorému navrhol pozemky odpredat’ alebo prenajat, priCom
sa nevedel vyjadrit, kto ich uzival a ani ho to nezaujimalo, na pojednavani 22.2.2016 uviedol, Ze ako
Zahumnice sa oznacovala parcela ¢. XXX/X a nie XXX/X a namietal dohodu z 24.4.1962, pretoZe od
svojho pravneho predchodcu vedel, Ze medzi zmluvnymi stranami neprislo k vyrovnaniu a preto nebola
tato dohoda zavkladovana, ¢im myslel to, Ze sa nedohodli na definitivnej cene alebo Ze tato cena nebola
vyplatena a na pojednavana 25.5.2016 namietal, ze predmetné pozemky zdedil po svojom otcovi a ten
po svojom otcovi, priom jeho pravni predchodcovia spominali, Ze tieto pozemky uzivaju cudzi fudia,
¢o on sam neriesil, azZ kym ho neoslovil Zalobca 1/, jeho predchodca mal mierumilovnu povahu a preto
zrejme neriesil to, Ze k naplneniu dohdd neprislo. Zalované 2/, 3/ a 4/ nemali vodi Zzalobe namietky,
pretoZe ani nevedeli, Ze su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti, pri¢om potvrdili, Ze Zalobcovia
maju na nich postaveny dom a uzivaju ich. Zdkonny zastupca Zalovanej 5/ a 6/ pisomne proti Zalobe
nenamietal.

3. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a vykonal dokazovanie
vysluchom svedkov a oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré predlozili Zalobcovia a listin, ktoré
zabezpedil sudu a to oznamenie z obce Golianovo a pripojené deditské spisy, z ktorého povazoval za
preukazané skuto&nosti, Ze Zaloba je dévodna a preto jej rozsudkom z 29.6.2016 &.k. XXC/XXX/XXXX-
XXX vyrokom lll. vyhovel, vyrokom IV. UspeSnym Zalobcom nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
ju neziadali, vyrokom |. konanie proti Zalovanému 5/ zastavil a vyrokom Il. pripustil vstup Zalovanej 5/
do konania. Napriek pokynu sudkyne nebol s rozsudkom zviazany geometricky plan, ktory bol podla
vyroku rozsudku jeho su¢astou. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani bolo
preukdzané, Ze pravni predchodcovia Zalobcov a aj Zalobcovia, ktori su ich pravni nastupcovia splinili
vSetky podmienky pre nadobudnutie viastnickeho prava k spornym pozemkom vydrzanim, pretoze v
konani bolo preukazané, Ze pozemky, ktoré su spdsobilym predmetnom vydrzania v celom rozsahu
uzivali po viac nez 10 rokov (od roku 1962 doposial) v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi a to na
z&klade troch kupnych zmldyv, postavili si na nich svoj rodinny dom a oplotili ich v rozsahu v akom ich
nadobudli, ktory koreSponduje s aktualnym oplotenim, priCom ich nikto a to ani pravni predchodcovia
Zalovaného 1/ v uZivani pozemkov a to ani v Casti nerusili, reSpektovali tento fakticky stav ako stav
pravny, nadalej udrziavali vzajomné priatelské vztahy a navzajom sa o sebe pozitivhe vyjadrovali,
pricom niektori vlastnici si ani neboli vedomi svojho vlastnickeho prava, ktoré nadobudli dedenim po
svojich pravnych predchodcoch. Sud nemal sud za preukazanu dévodnost tvrdeni Zalovaného 1/, ktory
jediny mal namietky k usporiadaniu vlastnickeho prava Zalobcov s argumentaciou, Ze sporné pozemky
nadobudol dedenim a to z toho dévodu, Ze predmetnom dedi€stva sa stali prave preto, Ze kipna zmluva
nebola zapisana do pozemkovej knihy a tak bol jeho pravny predchodca nadalej evidovany ako vlastnik
nehnutelnosti, pri¢om zo zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena bola vyplatena v hotovosti, z €&oho sud nemal
za preukazanu daldiu jeho namietku Zalovaného 1/, Ze nedoslo k naplneniu dohody medzi pravnymi
predchodcami zmluvnych stran ani v tomto smere. Proti vyroku lll. predmetného rozsudku podal
odvolania Zalovany 1/, ktory navrhol Zalobu zamietnut, pretoZze dohoda z 24.4.1962 nebola zrealizovana
a notarsky potvrdena a preto pravni predchodcovia Zalobcov nemohli byt dobromyselni v tom, Ze su
vlastnikmi a urcite nie v roku 2005, kedy prebehlo dedi¢ské konanie po ich pravnych predchodcoch
a v roku 2012 kedy si dali vyhotovit geometricky plan. Odvolaci sud uznesenim z 21.2.2018 &.k.
9C0/11/2017-133 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spolu s vyrokom o trovach konania zrusil
s tym, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal tvrdenim Zalovaného 1/, Ze medzi u€astnikmi zmluvy
nedoslo k vyporiadaniu a k zavkladovaniu dohody, teda nedoslo k jej naplneniu, zaroveri vSak uviedol, Ze
pozZiadavka na registraciou zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti bola zavedena az Obd&ianskym
zakonnikom z roku 1964 a s tym, Ze je potrebné, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s posudenim
naplnenia v8etkych zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim zaroven vsak
uviedol, Ze je nesporné, ze pravny predchodcovia zalobcov nehnutefnosti nerusene uzivali a uzivaci
stav bol reSpektovany nielen pravnymi predchodcami Zalovanych ale aj Zalovanymi. Odvolaci sud sudu
prvej inStancie vytykal, Ze geometricky plan nie je k rozsudku pripojeny.



4. Na pojednavani, ktoré sud nasledne nariadil sa vyjadrila pravna zastupkyrna Zalobcov tak, Ze k
namietkam Zalovaného 1/ sa vyjadril uz odvolaci sudu a nahradu trov konania si uplatnila iba proti
Zalovanému 1/, ktory jediny rozporoval Zalobu. Pravny predchodca Zalovaného 1/ trval na namietkach,
Ze pravni predchodcovia Zalobcov neboli dobromyselni, pretoZe si nesplnili svoju povinnost a zmluva
nebola riadne zavkladovana. Zalobca 1/ uviedol, Ze dane z nehnutelnosti plati Zalobkyna 2/. Zalovana
2/ sa na pojednavanie nedostavila hoci bola riadne predvolana, o jeho odrogenie neziadala. Zalované
3/ a 4/ nemali vocCi Zalobe namietky, poZadovali iba, aby im bolo zabezpedené pravo prechodu k ich
nehnutefnostiam zo strany Zalobcov. Zastupkyra Zalovanych 5/ a 6/ nemala proti Zalobe namietky.

5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a eSte sa oboznamil
s listinami, ktoré predlozili Zzalobcovia a ktoré zabezpedil sud, z ktorého povazoval za preukazané
nasledovné skuto€nosti:

X. Julius D. ako kupitel uzavrel XX.X.XXXX s N. Y. ako odpredavatelom, ktori dohodu ako odpredavatel
podpisala aj I. Y. pisomnu dohodu, ktorou odpredavatel predal stavebny pozemok v hone F. &.p.
XXX, ktory sa nachadza v $irke 6 m a dizke 50-60 bm tj. 3 &are resp. 360 m2 a dovoluje mu na
stavebnom pozemku stavat' rodinny dom pre N. D. a manzelku Z., rod. S.. V dohode bolo uvedené,
Ze stavebny pozemok sa dava do uzitku kupitefa, ktory vstupi do Uzitku akonahle bude dohoda medzi
odpredavatefom a kupitefom dohodnuta. Odpredavatel za stavebny pozemok pozaduje 1000 K&s s tym,
Ze i kupitel suhlasi, €o mu na ruku vyplaca v hotovosti. Dohoda bola spisana za u¢elom predbezného
suhlasu a odpredaju uvedenej parcely, ktora sa dava do vecitej a neodvolatelnej drzby kupitela.
Akonahle bude mat odpredavatel vyrovnané NP prevedud zmluvu pred Statnym notarstvom v Nitre kde i
pozemok si kupitel prevedie do svojho vlastnictva. Dria 12.3.1962 uzavrel N. D. ako kupiel kipnu zmluvu
so D. C. ako odpredavatelom, ktorej predmetom bol pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi K.
parc. €. XXX/X o vymere 1027 m2 za kupnu cenu 1 400 K¢&s, k prevodu ktorej byvaly Okresny narodny
vybor v T. privolil rozhodnutim z XX. X XXXX &.j. C.-XXXX/XXXX-C a B. sud T. uznesenim &.d. XXXX/
XX povolil zapis vlastnickeho prava v prospech N. D. a Z. D.. G. W. D. uviedol, D. kupili pozemky od Y.,
C. aod D. parc. ¢. XXX/X, nehnutefnosti si oplotili, ktoré oplotenie stoji dodnes a suhlasi s vyzna&enou
Castou na geometrickom plane, postavili si na nich rodinny dom a predavajuci Y. si ne Zziadne naroky
nerobili a s D. sa nadalej priatelili. G. |. C., pravny nastupca D., potvrdil, Ze jeho pravni predchodcovia
predali N. D. pas od cesty az po koniec zahrad, v ramci ktorého bol aj pas Siroky 4 metre a dlhy 100 m,
ktory vlastnil pravny predchodca Zalovaného 1/, od ktorého N. D. tento pozemok kupili, s &im sa prisli
pochvalit, &i bola kiipna cena vyplatena sa nehovorilo, nespominal to ani pravny predchodca Zalovaného
1/ ktory N. D. nadalej navstevoval, dobre spolu vychadzali a Ziadny narok si nerobil.

7.N. D. zomrel X.XX.XXXX a Z.D. zomrela 20.10.2005 a ich dedi¢mi su Zalobcovia 1/ a 2/. V dediskych
konaniach, ktoré sa po nebohych porucitefoch videli nadobudli Zalobcovia 1/ a 2/ kazdy v podiele 1 - ica
v pomere k celku nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. Golianovo zapisané na LV & XXXX to parcely
registra ,E* parc.C. XXX/X o vymere 415 mX a parc. €. XXX/XXX o vymere 612 m2 a zapisané na LV
€. XXXX rodinny dom so supisnym &islom 80, ktory stoji na parcele €. XXX. Z ozndmenia Obce K. z
18.3.2016 vyplyva, Ze parcely registra E nachadzajuce sa v k.U K. a to parc. €. XXX/X a XXX/X sa v
minulosti oznaCovali ako Zdhumnice a uzivali ich pravni predchodcovia Zalobcov N. D. a Z. D., priom
Zalobkyha 2/ plati od roku 2007 dane obci K. za parcelu &. XXX/X o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X o
vymere XXX m2, parc. €. XXX/X o vymere XXXX mX a parc. €. XXX/XXX o vymere XXX m2.

8. Podla geometrického planu €. XX/XXXX, ktory 24.5.2012 vyhotovil V.. D. M. vznikli z parciel €. XXX/X
orna pdda o vymere 255 m2, & XXX/X orna péda o vymere 1676 m2, €. XXX/X orna péda o vymere 177
m2, &. XXX/X orna péda o vymere 1125 m2, &. XXX/X zahrada o vymere 415 m2, & XXX/XXX zahrada
0 vymere 612 m2 - parcely &. XXX/X zahrada o vymere 240 m2, €. XXX/X orna péda o vymere 1407
m2, €. XXX/X zahrada o vymere 604 m2, €. XXX/X orna péda o vymere 287 m2, €. XXX/X zastavané
plochy o vymere 472 m2 a &. XXX/X zastavané plochy o vymere 115 m2.

9. N. Y. zomrel a jeho pravnym nastupcom je Zalovany 1/, ktory na zaklade dedenia nadobudol do
vyluéného vlastnictva nehnutefnosti nachadzajuce sa v k.u. K. zapisané na LV €. XXXX parcela registra
LE“ parc. 8. XXX/X o vymere 255 m2 a parc. &. XXX/X o vymere 1676 m2. Zalované 2/, 3/ a 4 su podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. K. zapisanych na LV &. XXXX a to parcely registra
LE“ parc. €. XXX/X o vymere XXXX m2, parc. €. XXX/X o vymere 37 m2 a parc. €. XXX/X o vymere 2247
m2, Zalovana 2/ v podiele X/X v pomere k celku, Zalovana 3/ v podiele 1/16 v pomere k celku a Zalovana



4/ v podiele 1/16 v pomere k celku, pri€¢om ostatnou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti je H. I., v podiele
3 v pomere k celku, ktora zomrela 25.1.1964, ako bezdetna a jej dedicia nie su znami a preto spravu
tejto nehnutelnosti vo vztahu k nej vykonava Slovensky pozemkovy fond. Zalovana 5/ V. D. rodena H.
je vylu€nou vlastni¢kou parcely nachadzajicej sa v k.uU. K. zapisanej na LV &. XXXX parcela registra ,E*
parc. €. XXX/X o vymere 177 m2, pricom nie je zrejmé, i a kedy zomrela a ani kto su jej dedicia a tak
spravu tejto nehnutelnosti vo vztahu k nej vykonava rovnako Slovensky pozemkovy fond.

10. Podla § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢&i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Zalobcovia 1/ a 2/ zalobou pozaduju, aby sud urgil, Ze ich pravni predchodcovia boli ku dfiu svojej
smrti bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnostit.j. urdil, &i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je a preto sud priorithe skumal, ¢i maju na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem
a dospel k zaveru, Ze tento je dany podla § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), pretoze zalovany 1/, ktory
je zapisanym vlastnikom €asti spornych nehnutefnosti ich vlastnicke pravo spochybriuje a teda sa inym
sposobom nemo6zu domaoct svojich prav.

12. Podla § 111 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. ObcCianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.3.1964,
vlastnictvo k veciam jednotlive ur€enym prevadza sa uZz samou smluvou, ak nie je dohovorené inak
alebo ak nevyplyva ni¢ iné z osobitnych predpisov.

13. V spore bolo preukazané a to pisomnou dohodu z 24.4.1962, rozhodnutim Okresného narodného
vyboru v Nitre z 12.7.1962 &.j. Pod-XXXX/XXXX-C, uznesenim Okresného sudu Nitra &.d. XXXX/XX,
svedeckymi vypovedami W. D. a |. C. a vypovedami stran sporu, Ze pravni predchodca Zalobcov N. D.
po¢as manzelstva a manzZelkou Z. D. uzavrel tri kipne zmluvy s pravnymi predchodcami Zalovanych
cca v roku 1962 t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika &. 141/1950 Zb., podfa ktorého na prevod
vlastnictva k nehnutefnosti nebol potrebny zdpis do pozemkovej knihy, ale vlastnictvo k nehnutelnosti
sa nadobudalo samotnou listinou, ktorymi zavermi odvolacieho sudu vyjadrenymi v odseku 15. a 16
uznesenia z 21.2.2018 &.k. XCo/XX/XXXX-XXX je sud viazany a preto ako sa uz vyjadril odvolaci sud
namietka Zalovaného 1/ ohladne toho, Ze nepriSlo k naplneniu dohody z 24.4.1962 nie je namieste.
Povinnost' registracie bola zavedena az § 134 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Obciansky zakonnik s
ucinnostou od 1.4.1964, ktory nie je preto mozné vztahovat na tuto dohodu.

14. Podla § 116 ods. 1 zdkona €. 141/1950 Zb. Obclianskeho zdkonnika, vlastnicke pravo k hnutelnej
veci nadobudne, kto ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutelnud vec, je potrebna
vydrZacia doba desatro¢na.

15. Podla § 135a zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v zneni u¢innom od 1.4.1983, vlastnikom
veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§
132a ods. 1) hnutefnu vec tri roky a nehnutelnd vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené
inak, nadobudne ob¢an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 132a ods. 2).

16. Predmetom sporu bolo uréenie, Ze pravni predchodcovia Zalobcovi boli podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti, ktoré vlastnicke pravo nadobudli vydrzanim a preto boli Zalobcovia, ako
ich pravni nastupcovia, povinni v spore preukazat’ spinenie vdetkych zakonnych podmienok vydrzania
podfa § 116 ods. 1 zakona €. 141/1950 Zb. Obdiansky zakonnik a to spdsobily predmet vydrZania,
opravnenost drzby a dobromyselnost drzitefov po zakonom stanovenu dobu 10 rokov, po¢as ktorej musi
mat drzitel vec nepretrzite v drzbe, do ktorej sa zapocitava aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca. V spore bolo vykonanym dokazovanim a to vypovedami stran sporu a svedkov W.
D. a l. C. preukazané, Ze pozemky, ktoré su spdsobilym predmetnom vydrzania pravni predchodcovia
Zalobcovi a nasledne ich pravni nastupcovia uzivali po viac nez 10 rokov a to od roku 1962 doposial
v dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, postavili si na nich svoj rodinny dom a oplotili ich v rozsahu, ktory
koreSponduje s aktualnym oplotenim, pocas celej vydrZzacej doby ich nikto v uzivani tychto pozemkov
nerusil a to ani pravni predchodcovia Zalovaného 1/ a ani sam Zalovany 1/, ktory jediny Zalobu namietal,
predavajuci reSpektovali tento fakticky stav ako stav pravny, nadalej udrziavali vzajomné priatelské
vztahy a navzajom sa o sebe pozitivne vyjadrovali, pri€om niektori vlastnici, resp. spoluvlastnici



predmetnych nehnutefnosti si ani neboli vedomi svojho vlastnickeho prava, ktoré nadobudli dedenim po
svojich pravnych predchodcoch, pretoZe kupne zmluvy od ktorych Zalobcovia odvodzujic dobru vieru
svojich pravnych predchodcovi neboli zapisané do pozemkovej knihy a tak predavajuci stale zostali
evidovani ako ich vlastnici a to doposial. Zalovany 1/ v priebehu konania pred sidom prvej instancie
pred prvym rozhodnutim v spore namietal, Ze ozna¢enim Zahumnice sa oznacovala parcela &. XXX/
X a nie XXX/X, Ze od svojho pravneho predchodcu vedel, Ze medzi zmluvnymi stranami neprislo k
vyrovnaniu, ¢im myslel to, Ze sa nedohodli na definitivnej cene alebo tato nebola vyplatena a preto nebola
tato dohoda z 24.4.1962 zavkladovang, Ze sporné pozemky zdedil po svojich pravnych predchodcom,
ktori mu tvrdili, Ze ich pozemky uZivaju cudzi ludia, o vSak kvdli svojej mierumilovnej povahe zrejme
neriedili. Vykonanym dokazovanim a to vyjadrenim B. K., pisomnou dohodou a vypovedou svedka W.
D. a I. C. a stran sporu bolo preukazané, ze k uzavretiu dohody z 24.4.1962 priSlo, tato sa tykala
parcely o vymere 360 m2, ktora sa oznaCovala ako Zahumnice, kipna cena za predmet prevodu
bola dohodnuta a predavajucim vyplatena v hotovosti, ako bolo v dohode uvedené a to Ze neprislo
k zapisaniu predmetnej dohody do pozemkovej knihy a preto nadobudol viastnicke pravo k pozemku
dedenim po predavajucich Zalovany 1/ neznamena, Ze by pravni predchodcovia Zalobcovi nemohli
nadobudnut vlastnicke pravo k tomuto pozemku vydrzanim. Zalovany 1/ az v odvolani a nasledne aj
pred sudom prvej indtancie po zrudeni prvého rozsudku namietal, Ze k naplneniu dohody z 24.4.1962
neprislo, pretoZze nebola zavkladovana, ku ktorej namietke sa vyjadril uz odvolaci sud, Ze zapis do
pozemkovej knihy nebol potrebny a Ze vlastnictvo k nehnutefnosti sa nadobudalo samotnou listinou.
Naopak vypovedou Zalobcov, ostatnych Zalovanych 2/ az 4/ a svedkov bolo preukazané, Zze dohoda
bola uzavreta a reSpektovana zo strany pravnych predchodcov Zalovaného 1/ a z vysluchu Zalovaného
1/, Ze bola reSpektovana aj nim samotnym, pretoZe sa o svoje vlastnicke pravo nezaujimal, nedomahal
sa ho az do ¢asu kym ho neoslovili Zalobcovia a neplnil si ani dariové povinnosti sa tym suvisiace.

17. PretozZe pravni predchodcovia vstupili do drzby v roku 1962 ich 10 ro¢na vydrzacia doba neuplynula
do 31.3.1964, kedy nadobudol platnost a u¢innost novy Obg¢iansky zakonnik zakon €. 40/1964 Zb., ktory
vydrzanie spociatku neupravoval a do pravneho poriadku bolo reaktivované az novelou &. 131/1982
Zb. s ucinnostou od 1.4.1983 (§ 135a OZ) s tym, Ze do plynutia vydrZzacej doby sa zapoditavala aj
drzba vykonavana pred 1.4.1983, sud preto ustalil, Ze vlastnicke pravo vydrZzanim nadobudli rok po
uplynuti u&innosti zakona &. 131/1982 Z.z., t.j. 1.4.1984 podla § 507a ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb..
PretoZe v spore bolo preukazané, Ze splnili vSetky podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
spornym pozemkom vydrzanim a boli dobromyselny pri vstupe do drzby spornych pozemkov a aj po¢as
celej vydrzacej doby, ktora uplynula 1.4.1984, sud preto zalobe vyhovel a ur€il, Ze pravni predchodcovia
Zalobcov boli ku driu svojej smrti v roku 2005 bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti,
pretoze k pretrhnutiu vydrzacej doby mohlo prist ako Zzalovany 1/ namietal az v dedi¢skych konaniach
po nich.

18. O néahrade trov sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnym Zalobcom 1/ a 2/
priznal ndhradu trov konania proti nedspeSnému Zalovanému 1/ v rozsahu 100 % a proti netuspednym
Zalovanym 2/ az 6/ im nahradu nepriznal, pretoZe ju nepozadovali.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



