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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudcov
JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Mytna 8, ICO: XX XXX XXX, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Mytna 8, proti zalovanému Q.. J. F.,, nar. X.X.XXXX, bytom v S., P. XX, o zaplatenie 2.921,61
eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 5. maja
2017 ¢.k. 19C/472/2015 - 82 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj ,,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zo dfia 5. maja 2017 ¢.k.
19C/472/2015 - 82: 1/ konanie o zaplatenie sumy 427,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne od 17.12.2012 do zaplatenia zastavil, 2/ Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
2.307, 20 eur, urok zomeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 164,80 eur od 17.12.2012 do zaplatenia,
zo sumy 164,80 eur od 21.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 164,80 eur od 21.1.2013 do zaplatenia,
zo sumy 164,80 eur od 21.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 164,80 eur od 21.3.2013 do zaplatenia, zo
sumy 164,80 eur od 21.4.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 164,80
eur od 21.5.2013 do zaplatenia, zo sumy 164,80 eur od 21.6.2013 do zaplatenia, zo sumy 164,80 eur
od 21.7.2013 do zaplatenia, zo sumy 164,80 eur od 21.8.2013 do zaplatenia, zo sumy 164,80 eur od
21.9.2013 do zaplatenia, zo sumy 164,80 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,25 % ro€ne zo sumy 164,80 eur od 21.11.2013 do zaplatenia a zo sumy 164,80 eur od 21.12.2013 do
zaplatenia s tym, Ze Zalovanému povolil diZznu &iastku zaplatit’ Zalobcovi v splatkach mesacne po 25 eur,
so splatnostou splatok vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, a
to pod hrozbou straty vyhody splatok, 3/ Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a 4/ vyslovil, Ze Zalobcovi
priznava nahradu trov konania vo vyske 58 %.

2. Rozhodol tak v spore o naroku Zalobcu na zaplatenie zostatku dlhu zo zmluvy zo dna 16.12.2011,
a to na zaklade nesporného skutkového stavu, podla ktorého pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost’
Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovany ako diZnik dfia 16.12.2011 uzatvorili v pisomnej
podobe Zmluvu o poskytnuti najfah$ej pdzicky. Tuto zmluvu sud prvej indtancie posudil ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla§ 1 ods.1a2,§10ds.8,§2,§90ds.1a2,§ 11 ods. 1z4k. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy (t.j. v zneni uéinnom do 31.12.2012, dalej len
,Cit. zakon®), ako osobitného z&kona, ktorym sa posudzovany spotrebitelsky zavézkovy vztah riadi.
Spor posudil dalej podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku diu “zosplatnenia” k
28.11.2011 (t.j. v zneni u¢innom do 31.5.2014), § 100 ods. 1, § 497, § 517 ods. 1 a ods. 2, § 524, §
565 Obcianskeho zakonnika, § 17 zak. &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu postupenia pohladavky (t.j. v



zneni u€innom do 31.12.2016), § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v plathom zneni, § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni do 31.01.2013.

3. V odévodneni sud prvej indtancie poukazal na vyfatok z textu odévodnenia uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 19.6.2013, sp. zn. |. US 402/2013 s tym, Ze podana staznost bola
ustavnym sudom posudzovana vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6 Co 81/2012-279
zo 14. februdra 2013, ako i na aktudlne znenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika
(zavedeného zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., ktory nadobudol ucinnost od 1.4.2015), podla ktorého na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, ktoré sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho uginnostou, tak ako to vyjadril vo svojom rozsudku Najvy3Si sud Slovenskej
republiky v rozsudku zo dnia 21.4.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 3MCdo 14/2014.

4. Sud posudil naleZitosti zmluvy ako suladné s ust. § 9 ods. 2, pokial ide o naleZitosti uvedené v § 11 ods.
1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni do 31.12.2012, a kedZe nezistil naplnenie § 11 ods. 1 pism. b)
cit. zakona, a vychadzajuc tiez z rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15,
Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Biréova, neposudil predmetny Gver ako bezuroény a bezpoplatkovy.
Konstatoval, Ze neprihliadol ani na Zalobcom tvrdené tzv. zosplatnenie Uveru z dévodu, Ze v danom
pripade podmienky na pred¢asné ukonc&enie uverového vztahu splnené neboli, pretoze listinny doklad -
PredzZalobna upomienka z 28.11.2012, nenahradza pozadované upozornenie ha moznost’ vyuZitia tohto
prava, lebo predmetnej vyzve malo predchadzat este pozadované upozornenie, pricom k predéasnému
zosplatneniu uveru postupom, ktory zvolil veritel, by nemohlo u¢inne déjst’ ani pre pripad, Zeby postup
veritela bol v stlade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami, nakolko pre takyto pripad by prislusné
Uverové podmienky boli neplatné pre rozpor so zdkonom. Z uvedeného sud vyvodil, Ze Zalovany bol
povinny nadalej splacat uver jednotlivymi splatkami splatnymi vzdy k 20. driu v mesiaci (bod 6.2
obchodnych podmienok) az do jeho Uplného zaplatenia, a ak si Zalobca uplatnil predmetny narok
Zalobou na sude dria 18.11.2015, pri trojro¢nej premliacej lehote nastalo premi€anie do splatky s
datumom splatnosti k 20.10.2012 a uzavrel, Ze premi€anych je 10 splatok, pri polte spolu 24 splatok je
nepremliéanych este 14 splatok (t.j. splatnych od 20.11.2012), a preto pokial si Zalobca uplatnil Zalobou
istinu 2.921,61 eur, z toho zobral spat’ narok v &asti o zaplatenie 427,49 eur, t.j. zostava 2.494,12 eur, o
predstavuje necelych 16 splatok, na zaklade ¢oho bolo mozné priznat’ Zalobcovi iba 14 nepremi&anych
splatok, t.j. 14x 164,8 = 2.307,2 eur. Na zaklade uvedeného prvoinstanény sud konanie v &asti o
zaplatenie sumy 427,49 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 17.12.2012 do
zaplatenia podla § 145 ods. CSP zastavil, zalovaného zaviazal zaplatit Zalovanému dlznd sumu 2307,20
eur, tieZ Uroku z omeskania z jednotlivych nepremi€anych mesaénych splatok od datumu nasledujuceho
po datume ich splatnosti do zaplatenia (avSak vzhladom na petit Zaloby, sid mohol priznat pri prvej
nepremiCanej splatke zacCiatok omeSkania az od 17.12.2012), a to v ich zakonnej vySke a Zalobu v
prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

5. Vyrok o nahrade trov konania sud odévodnil aplikaciu § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP a &iasto&nym uspechom zalobcu, ktorému priznal nahradu trov konania pomerne, t.j.
vo vySke 58 % (Zalobca mal uspech vo vyske 79%, neuspech vo vyske 21%, t.j. pomer jeho Uspechu a
neuspechu predstavuje rozdiel tychto sum) s tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany elektronicky dria 31.7.2017 (&.I. 96 sudneho spisu) s
doplnenim formy podania predpisanym spbsobom dna 8.8.2017 (€.l. 98 sudneho spisu).

7. Odvolaci sud skor nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania Zalovaného, skumal,
¢i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze nebolo podané v zakonom stanovenej lehote.

8. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

9. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



10. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods.1 preto, Ze
sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje pougenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie o tom, Ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doruéenia (§ 362 ods. 3 CSP).

11. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava def, ked' nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok
lehoty (§ 121 ods. 2 CSP).

12. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost ho dorugit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru€¢ené sudu mimo pracovného ¢asu (§ 121 ods. 5 CSP).

13. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze odvolanie proti rozsudku sa podava do 15
dni od jeho dorugenia, pricom defi doru€enia rozsudku sa do tejto lehoty nezapocitava a lehota je
zachovana, ak sa posledny deri lehoty odovzda podanie (odvolanie) na sude alebo na poStovu prepravu.

14. V prejednavanom spore rozsudok sudu prvej inStancie bol doruéeny zalovanému dnia 27.6.2017,
o ¢om svedci doruenka na &.I. 93 sudneho spisu. Lehota na podanie odvolania teda zacala plynat
nasledujucim diiom, t.j. dfia 28.6.2017 a uplynula dfiom 12.7.2017 (streda - pracovny den).

15. V rozsudku boli strany sporu pou¢ené o moznosti podat’ odvolanie proti rozsudku do 15 dni od jeho
dorucenia.

16. Z obsahu spisu plynie, Ze odvolanie Zalobca podal odvolanie proti rozsudku elektronicky dra
31.7.2017 a toto doplnil predpisanym spésobom dria 8.8.2017 (&.1. 98 sudneho spisu).

17. Za takejto situacie je nutné uzavriet, Ze ide o neskoro podané odvolanie, pretoZze je podané po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Zarovefi nejde o Ziaden z pripadov podla § 362 ods. 3 CSP,
pretoZe strany sporu boli spravne poucené sudom prvej inStancie o lehote na podanie odvolania a
Zalobca nepoziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze neuniklo jeho pozornosti, Ze Zalovany sa dia 14.7.2017 bez predvolania dostavil na
Okresny sud KoSice | a Ziadal o doru€enie rozsudku z dévodu, Ze ten ,poStarka omylom vydala jeho
synovi Bc. Ladislavovi Garayovi, nar. 11.2.1995" avSak bez toho, aby na toto svoje tvrdenie predloZil
relevantny dokaz (&.I. 95 sudneho spisu). Dokladom o doruceni pisomnosti sudu je tzv. doruenka,
ktord ma povahu verejnej listiny v sulade s § 205 CSP. Sud vychadza z udajov na doru€enke, ktoré
zachytavaju postup pri doru€eni a kym nie je preukazany opak, sud povazuje udaje na doru¢enke za
pravdivé v zmysle ustanovenia § 111 ods.1 CSP, a teda v danom pripade plati vyvratitelna domnienka,
Ze udaje na dorucenke zodpovedaju skutoénému stavu. Ak preto strana sporu spochybiuje spravnost
udajov uvedenych na doruenke (namieta, Ze zasielku neprevzala opravnena osoba), je povinny o tom
sudu predlozit dékaz, a tymto spbsobom preukazat’ svoje tvrdenie. Inymi slovami, je na strane sporu,
aby dokéazala pravdivost svojho tvrdenia opaku toho, o om sved&i doru¢enka a nakolko ide o pravost
podpisu, a teda skuto€nost, na posudenie ktorej su potrebné odborné znalosti, preto nepostacuje ani
laické porovnanie podpisov ani vyhlasenie strany, Ze podpis na doru¢enke nie je jeho.

18. Zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov odvolaciemu sudu neostavalo iné, ako odmietnut odvolanie
Zalovaného podla § 386 pism. a) CSP ako podané oneskorene.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 1 CSP.

20. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach konania v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podla § 256 ods.
1 CSP, ktoré upravuje problematiku, o do obsahu a u&elu najbliZ8iu odmietnutiu odvolania z dévodu,
Ze konanie v tomto pripade konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne
ako v pripade zastavenia konania, a to v désledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala
odvolanie po zakonom uréene;j lehote.



21. V prejedndvanom spore Zalovany svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal
po zakonom ur€enej lehote a takto mu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania Zalobcovi.
KedZe v8ak Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné,
ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v
sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa
neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). Na urenie vysky minimainej
mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§
422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred



diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



