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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci zalobcu F.. M. H., nar.
XX XX XXXX, Statneho obCana Slovenskej republiky, bytom J. G. XXX, zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Jozef Kovagik, s.r.0., so sidlom v Trendine, Legionarska 6434/2, ICO: 47 251 913 proti
Zalovanému Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151
866, o zaplatenie nahrady mzdy, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 3.700,52 € s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 13.107,20 € s Urokom z omeskania vo vyske 9 % zo
sumy 25,04 € od 16.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.03.2012 do zaplatenia, zo sumy
551,08 € od 16.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 551,08
€ od 16.06.2012 do zaplatenia, s trokom z omeSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 551,08 € od 16.07.2012
do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.09.2012
do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.11.2012 do
zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.01.2013 do
zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.03.2013 do
zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.04.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % zo
sumy 551,08 € od 16.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.06.2013 do zaplatenia, zo sumy
551,08 € od 16.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 551,08
€ od 16.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 16.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od
11.11.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 551,08 € od 11.12.2013
do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 11.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 407,32 € od 11.02.2014 do
zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 850,58 € s Grokom z omeskania vo vyske 8,05% roéne
zo sumy 23,96 € od 11.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 551,08 € od 11.09.2014 do zaplatenia a zo sumy
275,54 € od 11.10.2014 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Vo zvy$nej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 32,40 % s tym, Ze o vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal uréenia, Ze skon&enie jeho $tatnozamestnaneckého
pomeru v stalej sluzbe vypovedou z dévodu zruSenia Statnozamestnaneckého miesta Statny radca je
neplatné a od Zalovaného Ziadal nahradu mzdy.



2. Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 26C/166/2011-12 zo diia 04.07.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €.k. 5C0/196/2013-449 zo diia 25.06.2014 sud urcil, ze vypoved odporcu
zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 25.01.2011 podfa § 47 pism. b) zdkona €&. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe, ktora bola dorugena navrhovatelovi dita 25.01.2011, je neplatna. Statnozamestnanecky
pomer nadalej trva. Navrh v &asti o zaplatenie nahrady mzdy vylugcil na samostatné konanie a o trovach
konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 30.07.2014.

3. Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 16.10.2015 Zalobca pisomnym podanim zo dia 19.11.2015 doru¢enym
sudu dna 20.11.2015 Specifikoval a vy¢islil vySku nahrad mzdy tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi celkom sumu 21.084,58 € s prislusenstvom, pri€¢om zo sumy 21.084,58
€ Ziadal zaplatit sumu 17.687,99 € s prisluSenstvom titulom nahrady mzdy, sumu 1.892,43 € s
prislusenstvom Ziadal zaplatit’ titulom nahrady za neposkytnuté stravné listky a sumu 1.504,16 € s
prislusenstvom Ziadal zaplatit titulom nahrady na preplatenie nevyCerpanej dovolenky spolu s urokom
z omeSkania.

4. Na pojednavani drfia 22.05.2019 sud pripustil zmenu Zaloby podanu Zalobcom podanim zo dna
16.05.2019, doru€enym sudu dria 17.05.2019, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 17.384,06 € a uroku z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 25,04 € od 16.02.2012, zo sumy 551,08
€ 0d 16.03.2012, zo sumy 551,08 € od 16.04.2012, zo sumy 551,08 € od 16.05.2012, zo sumy 551,08 €
od 16.06.2012, uroku z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 551,08 € od 16.07.2012, zo sumy 551,08
€ od 16.08.2012, zo sumy 551,08 € od 16.09.2012, zo sumy 551,08 € od 16.10.2012, zo sumy 551,08
€ 0d 16.11.2012, zo sumy 551,08 € od 16.12.2012, zo sumy 551,08 € od 16.01.2013, zo sumy 551,08 €
od 16.02.2013, zo sumy 551,08 € od 16.03.2013, zo sumy 551,08 € od 16.04.2013, droku z omeskania
vo vyske 8,50 % zo sumy 551,08 € od 16.05.2013, zo sumy 551,08 € od 16.06.2013, zo sumy 551,08 €
od 16.07.2013, zo sumy 551,08 € od 16.08.2013, zo sumy 551,08 € od 16.06.2013, zo sumy 551,08 €
od 16.10.2013, zo sumy 551,08 € od 16.11.2013, uroku z omeskania vo vyske 8,25 % zo sumy 551,08
€ od 11.12.2013, zo sumy 551,08 € od 11.01.2014, zo sumy 551,08 € od 11.02.2014, zo sumy 551,08
€ 0d 11.03.2014, zo sumy 551,08 € od 11.04.2014, zo sumy 551,08 € od 11.05.2014, urok z omeSkania
vo vy8ke 8,15 % zo sumy 551,08 € od 11.06.2014, zo sumy 551,08 € od 11.07.2014, zo sumy 503,16
€ od 11.08.2014, urok z omeskania vo vyske 8,05% zo sumy 47,92% od 11.08.2014, zo sumy 551,08 €
od 11.09.2014 a zo sumy 275,54 € od 11.10.2014 vzdy do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Nahradu mzdy uplatnil za obdobie od 31.01.2012 do 29.07.2014 z titulu neplatného skon&enia
pracovného pomeru a od 30.07.2014 do 15.09.2014 ndhradu mzdy z titulu prekdzky v praci na strane
zamestnavatela, spolu 17.384,06 € s prisl. urokom z ome&kania podla vy3Sie uvedenej Specifikacie.
O néaroku na ndhradu mzdy Ziadal rozhodnut v sulade s ustanovenim § 120, § 114 ods. 3 zakona ¢&.
400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe, v nadvaznosti na ustanovenie § 79 a § 134, § 142 Zakonnika prace v
Casovej verzii oboch zakonov. Mal za to, Ze u Statneho zamestnanca sa na ucely vypoctu pefiaznych
plneni postupuje podfla vSeobecne zavaznych predpisov z priemerného Cistého zarobku zamestnanca -
Cisty funkény plat so zapocitanim doplnkového déchodkového sporenia. Podfa Zalobcu je nepochybné,
Ze zakon €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe sa zaraduje v pravnom systéme SR medzi tzv.
verejné pravo, ale na druhej strane samotny indtitut Stathozamestnaneckého pomeru sa ni¢im nelisi od
pracovného pomeru upraveného Zakonnikom prace. Z tohto dévodu vychadzal zo skutoCnosti, Ze v Ease
vzniku naroku mu bol priznany funk&ny plat 755,50 € mesacéne. Po odpocitani zakonnych zrazok cisty,
funkény plat bol v sume 551,08 €, ku ktorému dospel v €ase od 31.01.2012 do 14.09.2014. V suvislosti
s ustanovenim § 114 ods. 3 zak. &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe pre vypocet nahrady postupoval v
spojeni s § 134 a § 142 Zakonnika prace. Za defi 31.01.2012 si uplatnil nahradu mzdy 25,04 €. Mesiac
januar 2012 mal platenych 22 dni, to zn., Zze z Cistej mzdy 551,08 € predstavuje jeden deri sumu 25,04
€. Od 01.02.2012 do 30.06.2014 pozadoval nahradu mzdy za dvadsatdevat mesiacov & 551,08 € vo
vyske 15.981,32 €. Jeho Cisty funkény plat v €ase vzniku dévodu na jeho pouzitie predstavoval sumu
551,08 €. 0d 01.07.2014 do 29.07.2014 poZadoval nahradu mzdy za 21 dni (jul 2014 mal 23 pracovnych
dni, tzn. 21 dni x 23,96 €) v sume 503,16 €. Za dni 30.07.2014 do 31.07.2014 si uplatnil ndhradu
mzdy titulom prekazky na strane zamestnavatela podfa ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace,
Co predstavuje za dva dni sumu 47,92 €. Od 01.08.2014 do 31.08.2014 uplatnil nahradu mzdy titulom
prekazky na strane zamestnavatela v sume 551,08 €. Za obdobie od 01.09.2014 do 15.09.2014, t.j. 11
pracovnych dni poZzadoval nahradu mzdy titulom prekazky na strane zamestnavatela v sume 275,54
€, (mesiac september 2014 mal platenych 22 dni). Vyplatny termin bol do 30.'septembra 2013 ur&eny



do 15. dna nasledujuceho mesiaca a od 01.10.2013 bol ur€eny do 10. dia nasledujuceho mesiaca.
Sadzba zakonnych urokov z ome$kania v zalovanom obdobi postupne klesala z 9 % na 8,05 % tak,
ako bola blizSie Specifikovana v upravenom zalobnom navrhu. Vychadzal z prehfadu sadzieb urokov z
omeskania v ob&ianskopravnych vztahoch vzniknutych do 31.01.2013. Dalej uviedol, Ze od Zalovaného
nepoberal mzdu od 01.02.2011 do 15.09.2014. V uvedenom obdobi bol od 01.02.2011 do 30.01.2012
praceneschopny, teda za toto obdobie ndhradu mzdy nepozaduje. Rozhodnutim Sociélnej poistovne
Bratislava - Ustredie zo dia 24.02.2014 mu bol priznany spatne starobny déchodok od 28.06.2010.
V sulade s ustanovenim § 19 ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni poZziadal
Socialnu poistoviiu o vratenie zaplatenej Uhrady za poistenie v nezamestnanosti za obdobie od priznania
starobného déchodku, t.j. od 28.06.2010. Podla toho istého zakona § 128 ods. 4 poistenec neplati
invalidné poistenie, ak je déchodkovo poisteny. Poistenie v nezamestnanosti a invalidné poistenie
uhradil bez pravneho dévodu. Socialna poistovna prostrednictvom zamestnavatela prislusné finanéné
prostriedky vratila spat v mesiaci jul 2014. Vyplatené odstupné pri ukoncéeni Statnozamestnaneckého
pomeru na zaklade vypovedi z 25.01.2011 bolo zu&tované v mesiaci september 2014. Odchodné po
ukoné&eni sluzobného pomeru diiom 30.09.2014 podlfa Dohody o skonéeni Statnozamestnaneckého
pomeru spisanej diia 16.09.2014, ods. 4 vyplatené nebolo. V obdobi od 31.01.2012 do 05.08.2014 nebol
zaradeny do evidencie uchadza&ov o zamestnanie ako nezamestnany na Urade prace, socilnych veci
a rodiny. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin &. k. M. zo diia 31.01.2012 bol
zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 31.01.2012. Dia 23.03.2015 bolo Socialnej
poistovni, pobogka Trengin, dorugené rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in &. k. Y.
zo dfia 17.10.2014, pravoplatné diiom 14.11.2014, ktorym Urad préce, socialnych veci a rodiny Tren&in
rozhodol tak, Ze ho spatne nezaradil do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a zaroven zrusil pévodné
rozhodnutie €. k. M. zo dria 31.01.2012 o jeho zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Voci
Socialnej poistovni nema ziadne pohfadavky - podfa potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka Topol€any
€. XXXXX-XX/XXXX-To zo dfia 21.01.2019 o uhrade preplatku na davke v nezamestnanosti vzniknuty
dodato&nym spatnym priznanim starobného déchodku. Pre vypocet mzdovych nahrad je podla Zalobcu
rozhodujice obdobie od 31.01.2012 do 15.09.2014. Ziadnu pracu nevykonaval, teda nepoberal mzdu,
ani mzdové nahrady. Z tohto dévodu nie je podla zalobcu mozné uplatnit’ kratenie nahrady mzdy podla
§ 55 a § 56 zak. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v plathom ¢asovom obdobi, lebo takyto postup je priamo
vylu€eny § 55 zakona €. 400/2009 Z.z. Rozhodnutie o priznani starobného déchodku mu bolo doruéené
dria 24.02.2014 s ucinnostou od 28.06.2010, pricom mal za to, ze priznanie starobného déchodku
Socialnou poistoviiou je vztah medzi nim a Socialnou poistoviiou.

5. Zalovany uznal narok Zalobcu na nahradu mzdy (funkéného platu) titulom neplatného skoné&enia
pracovného pomeru. Nenamietal ani vysku funkéného platu Zalobcu. Ziadal vSak, aby sud nepriznal
Zalobcovi narok na nahradu funk&ného platu za ¢as presahujuci obdobie 12 mesiacov. Mal za to, Ze
nie je zrejmé, i v obdobi, za ktoré sa nahrady funkéného platu domaha, nepoberal prijmy v zmysle
§ 55 zakona ¢&. 400/2009 Z.z., o ktoré musi byt jeho narok na nahradu funkéného platu znizeny. Mal
za to, Ze v pripade, Ze Zalobca pocas tohto obdobia bol zamestnany, alebo poberal iny prijem, ma byt
tato skutocnost zohladnena. Zalovany tieZ namietal aj skutoénost, Zze Zalobca vygislil nahradu mzdy
v Cistom a vzhfadom na odvodové povinnosti, ktoré zatazuju zamestnavatela, petit (vyrok), ktory by
znel na nahradu mzdy v &istom nie je podla Zalovaného vykonatelny. Zalovany je toho nazoru, Ze sa
nenahradzaju jednotlivé mzdy v Cistom, ale nahradza sa mzda ako celok a ak by bol Zalovany povinny
zaplatit Zalobcovi uréitu nahradu, neda sa vopred stanovit suma, ktora by bola v &istom. Dalej Zalovany
namietal aj uplatneny urok z omeskania. Bol nazoru, Ze Zakonnik prace zakotvuje vo svojom ustanoveni
§ 1 ods. 4 subsidiarnu pésobnost’ vdeobecnej €asti Obcianskeho zakonnika vo vztahu k prvej Casti
Zakonnika prace. Na zaklade takto zakotvenej subsidiarnej pdsobnosti je podfa Zalovaného zrejmé,
Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujice uroky z
omeskania, kedZe tieto su upravené v jeho 6smej €asti. Podla Zalovaného pravo na nahradu mzdy nema
povahu opakujucej sa davky. Priznanie urokov z omeSkania sa viaze na pravoplatné rozhodnutie sudu a
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o priznani nahrady mzdy nie je totizZ mozné jednoznacne urgit, i sud
o priznani tejto nahrady rozhodne, alebo budu dané dévody na nepriznanie tejto nahrady a teda nie je
mozneé urtit, Ze zamestnavatefl je v omesSkani skdr. Domnieval sa, Ze do omesSkania sa Zalovany dostane
az marnym uplynutim lehoty na plnenie doru€enej v rozsudku. Mal tiez za to, Ze ak by sud aj nepriznal
urok z omeskania, mohol by tak urobit z dévodu, Ze priznana vyska nahrady mzdy je dostatoéne vysoké
a je tak v sulade so satisfakénou funkciou pre zamestnanca, so sankénou funkciou pre zamestnavatela
a so socialnou funkciou, ktord ma plnit nahrada mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru. V
tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. Il. US 494/2013, v ktorom



Ustavny std SR konstatoval, Ze v8eobecné sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie vysky nahrady
mzdy a nepriznali uroky z omeskania, svojim postupom neporusili zakladné prava zamestnanca na
sudnu a inU pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Podla Zalovaného si tiez Zalobca uplatnil
sadzbu urokov z omeskania, ktora nie je v sulade s Obgianskym zakonnikom.

6. Rozsudkom ¢&.k. 26C/45/2015-116 zo dfia 18.11.2019 okresny sud Zalobu zamietol v celom rozsahu
a zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
V odbévodneni sud uviedol, Ze Zalobca by mal narok na nahradu mzdy podfa § 79 ods. 1 Zakonnika
prace od 25.01.2011, av8ak len za predpokladu, Ze je schopny pracu aj riadne vykonavat. Ak je
zamestnanec praceneschopny, neméze pracu vykonavat a nahrada mzdy mu za toto obdobie nepatri.
Zalobca sa nahrady mzdy v obdobi od 25.01.2011 do 30.01.2012 nedomahal s odévodnenim, Ze v
tomto obdobi bol praceneschopny. Nahrady mzdy sa domahal od 31.01.2012 do 15.09.2014. Sud vSak
Zalobcom takto uplatnenu ndhradu mzdy povazoval za nedévodnu. Pri svojom rozhodovani vychadzal
zo skuto€nosti, Ze sa jedna o obdobie presahujice 12 mesiacov, za ktoré obdobie mbze sud nahradu
mzdy na Ziadost zamestnavatela primerane zniZit, alebo vébec nepriznat. Vykonanym dokazovanim
sud zistil, Ze Zalobca poberal vysluhovy déchodok, ktory mu bol od 01.07.2010 zvySeny zo sumy 657,95
€ na sumu 702,25 €. Okrem toho poberal od 28.06.2010 starobny déchodok, a to od 31.01.2012 vo
vyske 244,70 € mesacne, od 01.01.2013 v sume 255,90 € mesacne a od 01.01.2014 vo vySke 264,70
€ mesacne. Vzhladom na uvedené, sud Zalobcom uplatnent nahradu mzdy za obdobie prevysujuce 12
mesiacoy, t. j. po 25.01.2012, povazoval za neddévodnu z dévodu, Ze Zalobca v tomto obdobi poberal
jednak vysluhovy déchodok a jednak starobny déchodok a aj z dévodu, Ze Zalovany Ziadal, aby sud
Zalobcovi za toto obdobie nahradu mzdy primerane znizil, pripadne vdbec nepriznal.

7. Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €.k. 17C0/6/2020-155 zo dia 30.09.2021 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. V uzneseni odvolaci sud vo veci naroku zamestnanca na
nahradu mzdy pocas jeho doCasnej praceneschopnosti vyjadril pravny nazor, Ze hoci zalobca pisomne
oznamil Zalovanému dfia 25.01.2011, Ze trva na svojom dalSom zamestnavani, vznikol mu narok na
nahradu mzdy az po skonc¢eni jeho praceneschopnosti, v tomto pripade dfa 31.01.2012. V nadvaznosti
na uvedené poukazal na § 79 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého nahrada mzdy patri Zalobcovi do
rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru, t.j. v tomto pripade do dna 30.07.2014.
Mal tak za to, ze Zalobcom uplatnené ¢asové obdobie od 31.01.2012 do 30.07.2014 predstavuje obdobie
30 mesiacoy, ktoré je uplatnené v ramci maximalne stanovenej ¢asovej hranice 36 mesiacov v § 79 ods.
2 Z&konnika prace a nebolo tak dévodu zaoberat’ sa maximalnym ¢asovym ramcom.

8. V otézke nepriznania naroku na nahradu mzdy presahujiucej 12 mesiacov odkazal na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 19.11.2019, sp.zn. I. US 331/2019, podla ktorého "pri
takomto rozhodovani preto treba vychadzat z konkrétneho dévodu toho-ktorého spésobu skon&enia
pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom
na tento konkrétny dbvod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi pokracovat v
praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, resp.
zistit, & na strane zamestnavatelfa nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokraovat v praci a zarover mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky
zamestnanca". V citovanom naleze Ustavny sid SR dalej konstatuje, Ze ,skuto&nost, Ze zamestnanec
je starobnym déchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok, nemozno povazovat' za taku, ktora
zamestnavatefovi objektivne znemoZzZiuje, aby zamestnancovi umoznil pokracovat v praci a vyplacal
mu dohodnutl mzdu, resp. za taku, ktor4& zamestnanca na uc&ely rozhodnutia podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace nedbvodne zvyhodriuje oproti ostatnym zamestnancom toho istého zamestnavatela,
resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny déchodok je déchodkova davka, ktora sa za podmienok
ustanovenych zakonom ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poskytuje zo starobného poistenia.
Povinnost' vyplatit mzdu, resp. plat alebo ind odmenu za pracu, ndhradu mzdy alebo odstupné, na
ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, je zmluvnym zavazkom vyplyvajucim z § 43 ods. 1 a 2
Zakonnika prace”. Zaroven odvolaci sud vyjadril pravny nazor, Zze prvych 12 mesiacov nahrady mzdy
nemdze byt za Ziadnych okolnosti sidom dotknutych zniZzenim, resp. nepriznanim nahrady mzdy, t.j.
v tomto pripade za obdobie 31.1.2012 do 31.1.2013 a dotknuta tak mohla byt iba ndhrada mzdy
presahujuca obdobie od 1.02.2013 do 30.07.2014.



9. Konecne odvolaci sud sudu prvej inStancie vytkol, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy
az do 15.09.2014, priCom néarok nasledujuci po dni 30.07.2014 uz neméze byt narokom z neplatne
skon&eného pracovného pomeru a narok na nahradu mzdy od 31.07.2014 do 15.09.2014 predstavuje
narok na nahradu mzdy z dévodov prekazok v praci na strane zamestnavatela, ktory sud prvej inStancie
nediferencoval, v désledku &oho tento nespravne pravne posudil. Odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie, aby pri opatovnom prejednani veci reSpektoval vyjadreny nazor odvolacieho sudu a su¢asne
vzal pri svojom rozhodovani do uvahy i argumentaciu sporovych stran prezentovanu v odvolacom
konani.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby o zaplatenie nahrady mzdy, doplneni Zaloby,
odporu Zalovaného, pisomného vyjadrenia Zalovaného, rozsudku Okresného sudu Tren&in &.k.
26C/166/2011-12 zo dnia 04.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
5C0/196/2013-449 zo dna 25.06.2014, oznamenie Zalobcu o zotrvanie v Statnozamestnaneckom
pomere - 0znamenie, oznamenia o vyske a zlozeni funk&ného platu, potvrdenie o funkénom plate, navrh
na zaradenie Statneho zamestnanca a navrh na uréenie funkéného platu podla zakona &. 400/2009 Z.
z. o Statnej sluzbe, oznamenie Socialnej poistovne, potvrdenie Socialnej poistovne o nemocenskych
davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od 01.01.2010 do 29.05.2019, rozhodnutie
Socialnej poistovne, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin, potvrdenie Socialne;
poistovne zo dna 21.01.2019, rozhodnutie Vojenského Uradu socidlneho zabezpecenia, potvrdenie
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 17.01.2014,
potvrdenie Socialnej poistovne o vyplate dochodkovych davok, lustraciu Zalobcu v Socialnej poistovni,
uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17C0/6/2020-155 zo dfia 30.09.2021 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

11. Listom zo dfia 25.01.2011 Zalobca oznamil zalovanému, Ze trva na jeho dalSom zamestnavani.

12. Z potvrdenia o funk&nom plate zo dia 11.03.2013 vyplyva, Ze Zalobca mal priznany funkény plat
od 03.11.2010 do 31.07.2011 v sume 748,50 € a od 01.08.2011 do skon&enia Statnozamestnaneckého
pomeru v sume 755,50 €.

13. Rozhodnutim &. k. Y zo diia 17.10.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in nezaradil
Zalobcu do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a zaroven zruSil pdvodné rozhodnutie €. k. M. zo
drfia 31.01.2012 o zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie U€astnika konania, nadobudlo
pravoplatnost dna 14.02.2012.

14. Z potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpec&enia zo dna 13.02.2012 vyplyva, Ze Zalobca
pobera vysluhovy déchodok od 01.05.1995 od Vojenského uradu socialneho zabezpecenia.

15. Z potvrdenia Socialnej poistovne o vyplate déchodkovych davok vyplyva, Ze Zalobca pobera starobny
dochodok od 28.06.2010.

16. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s€asti , sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

17. V danej veci sa zalobca pévodne domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 21.084,58 € s
prislusenstvom. V priebehu konania po vydani platobného rozkazu sidom a podani odporu proti
platobnému rozkazu Zalovanym Zalobca dorucil sudu dfia 17.05.2019 podanie, ktorym Ziadal, aby sud
zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 17.384,06 € s prislusenstvom. Vzhlfadom k tomu,
Ze zalobca pozadoval od Zalovaného menej ako v podani zo diha 19.11.2015, sud podanie Zalobcu zo
dria 16.05.2019 posudil podla jeho obsahu ako spatvzatie Zaloby v €asti prevySujucej sumu 17.384,06
€, ked Zalobca neZiadal od Zzalovaného zaplatenie sumy 1.892,43 € s prisludenstvom titulom nahrady
za neposkytnuté stravné listky, sumy 1.504,16 € s prisluSenstvom titulom nahrady na preplatenie
nevycerpanej dovolenky a sumy 303,93 € s prislusenstvom titulom nahrady mzdy. O spatvzati rozhodol
v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CMP v rozhodnuti vo veci samej a konanie v ¢asti o zaplatenie
3.700,52 € s prisluSenstvom zastauvil.



18. Vzhladom k uvedenému sud na podanie Zalobcu zo dfia 18.03.2022 doplnené dna 25.03.2022,
ktorym sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.003,20 € s prisluSenstvom titulom nahrady
za nevyCerpanu dovolenku neprihliadol. ,Spéatvzatie Zaloby je strikine procesnym ukonom, ktory sud
posudzuje vzdy podla obsahu. Rozhodujuci je pritom prejav vOle Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po
spatvzati Zaloby neméze Zalobca dodatoCne namietat, Ze jeho vbla smerovala k inému nasledku, Ze
konal v omyle, pripadne Ze si nebol vedomy u&inkov tohto Ukonu a podobne (tzv. tedria prejavu).
Civilné pravo procesné je odvetvim verejného prava a doktrinalna procesualistika nepripusta analogicku
aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o vadach pravnych tkonov na procesné ukony stran v sporovom
konani. Pripadné vady procesnych Ukonov posudzuje sud vzdy podla predpisov procesného prava.
Uginky spétvzatia Zaloby nastavaju jeho dorudenim sudu a spéatvzatie Zaloby neméze Zalobca nasledne
odvolat, ani inym spésobom negovat’ jeho pravne nasledky (v rezZime CSP sa neaplikuje pravidlo
vyjadrené napr. v § 41a ods. 4 OSR, podla ktorého méze byt procesny ukon odvolany, pokial
jeho odvolanie déjde sudu najneskér stéasne so samotnym Ukonom* (Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomas$ovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, 2016, s. 532).

19. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ( dalej len ,ZP“) v zneni G&innom do 31.03.2011, ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

20. Podla § 252i ods. 1, 4 zakona &. 361/2012 Z.z. ktorym sa menil a dopifial zakon &. 311/200 Z.z. ZP
(prechodné ustanovenia ucinné od 01. januara 2013) tymto zdkonom sa spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred |. januarom 2013. Vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1.
januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2012. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej
vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012.

21. Podfla § 79 ods. 2 ZP uc€inného od 01.01.2013 ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi
poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mézZe sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost
nahradit mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy moze byt priznana najviac za
¢as 36 mesiacov.

22. Podla § 134 ods. 1,2 ZP v zneni u¢innom do 31.12.2012 priemerny zarobok na pracovnopravne
ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zudtovanej zamestnancovi na
vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.
Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 114 ods. 1,2 zakona €. 400/2099 Z.z. o Statnej sluzbe u€inného do 31.12.2014 ak osobitné
predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje
tento zakon, obsahuju ustanovenia o0 mzde, rozumie sa fou plat podla tohto zadkona. Ak osobitné
predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje
tento zakon, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku, priemernej mzde alebo o nahrade mzdy,
rozumie sa tym funkény plat priznany Statnemu zamestnancovi v €ase, ked vznikol dévod na jeho
pouzitie.

24. Podla § 142 ods. 3 ZP ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2 (prestoj alebo nepriaznivé poveternostné
podmienky), zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.



25. Uplatneny narok Zalobcu na nahradu mzdy je potrebné €asovo rozliSit na obdobie od neplatného
skon&enia pracovného pomeru dna 25.01.2011 (kedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na
jeho dalSom zamestnavani) do 30.07.2014, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok sudu o uréeni
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a na obdobie od 31.07.2014 (prvy defi nasledujuci po
dni pravoplatného uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru sudom) do 15.09.2014, kedy
pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného skoncil (dohodou o skon&eni pracovného pomeru).

26. Za prvé z uvedenych obdobi patri Zalobcovi nahrada mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru podla citovanych ustanoveni § 79 Zakonnika prace, ked zalobca po doru€eni neplatnej
vypovede z pracovného pomeru oznamil Zalovanému ako svojmu zamestnavatefovi, Ze trva na svojom
dalsom zamestnavani. Nahrada mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru potom Zalobcovi
patri za dobu odo dia, ktory nasleduje po oznameni Zalovanému, Ze na dalSom zamestnavani trva, az
do diia, kedy bolo sudom pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalovany pracovny pomer s navrhovatefom skon¢il
neplatne. Prvoinstanény sud sa pri posudeni naroku Zalobcu na nahradu mzdy odchylil od pravneho
nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni ¢.k. 17C0/6/2020-155 zo dha
30.09.2021 a to s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/83/2021
zo dna 30.11.2021. V fiom sa dovolaci sud stotoznil s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu ako aj
odvolacieho sudu v obdobnej prejednavanej veci, ked dovolaci sud vyjadril pravny nazor, ze ,Pri uréeni
pociatku plynutia doby, po€as ktorej patri narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného
pomeru vychadzali (sudy niz8ich inStancii) z jasnej hypotézy aplikovanej pravnej normy, ktorou je §
79 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého ,Tato nahrada patri zamestnancovi odo dna, ked oznamil
zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani“ (odsek 12). K otazke plynutiu lehoty 12, resp.
36 mesiacov podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace a jej preruSenia z dévodu pracovnej neschopnosti
zamestnanca sa dovolaci sud vyjadril v odseku 11 rozhodnutia, v ktorom plne sa stotoZfiujuc s pravnym
nazorom odvolacieho sudu citoval rozhodnutie odvolacieho sudu, podla ktorého ,Odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu zo
dna 20.11.2014 v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.12.2014
vznikol narok Zalobcovi domahat' sa nahrady mzdy od 01.12.2014 a podla § 79 ods. 2 veta posledna tato
nahrada mzdy méze byt priznana najviac za éas 36 mesiacov, to znamena do 01.12.2017. Zalobca bol
ale preukazatelne praceneschopny od 29.09.2014 do 01.05.2016, preto za obdobie praceneschopnosti,
kedy nebol schopny vykonavat svoju pracu, tak Zalobcovi nevznikol narok na nahradu mzdy. Uvedené
rieSi rozhodnutie R 85/2004, ktoré upravuje, Ze k strate na zarobku nasledkom nesplnenia povinnosti
zamestnavatefla pridefovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy moze prist len vtedy, ak
zamestnanec je sam pripraveny, ochotny a schopny vykonavat pracu podfa pracovnej zmluvy. Ak
ju nembze vykonavat v dbésledku dogasnej praceneschopnosti, pri ktorej zamestnancovi neprinalezi
nahrada mzdy, nema narok ani na ndhradu mzdy podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Aj
Zalobca si bol zrejme uvedeného vedomy, preto v Zalobe Ziadal priznat nahradu az od dfia 01.05.2016,
¢o je ale doba, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, az po uplynuti 12 mesiacov od dorucenia
Ziadosti z 20.11.2014. Ani podla odvolacieho sudu lehota 36 mesiacov, ako vyplyva z ustanovenia §
79 ods. 2 veta posledna, sa neméze pocitat od datumu 01.05.2016, teda od datumu, kedy ukongil
praceneschopnost, ale od doruenia oznamenia Zalovaného zo dria 20.11.2014, aby ho Zalovany
nadalej zamestnaval, pretoZze dovody okamZzitého skonCenia pracovného pomeru sa nezakladaju na
pravde, su vykonStruované a nezodpovedaju realite®.

27. Zalobca bol v danej veci od 01.02.2011 do 30.01.2012 praceneschopny a za toto obdobie
(vratane obdobia od 26.01.2011 do 30.01.2012) nahradu mzdy nepoZadoval a pozadoval nahradu
mzdy za obdobie od 31.01.2012 do 30.07.2014. S poukazom na uvedené rozhodnutie dovolacieho
sudu je sud toho nazoru, Ze zalobcovi patri nahrada mzdy nie od ukon&enia praceneschopnosti, ale
od doru€enia oznamenia Zalobcu Zalovanému, aby ho nadalej zamestnaval, ¢o Zalobca urobil listom
zo dnia 25.01.2011, kedy bol list Zalovanému zarover doru€eny. Lehotu 12 mesiacov je tak potrebné
pocitat od 26.01.2011, ktora skoncila 25.01.2012. Nakofko bol Zalobca preukazatelne praceneschopny
od 01.02.2011 do 30.01.2012, za obdobie praceneschopnosti nebol schopny vykonavat svoju pracu,
preto mu nevznikol narok na nahradu mzdy. Pokial potom ide o obdobie presahujice 12 mesiacov, lehota
36 mesiacov, za ktori mozno priznat ndhradu mzdy, tato uplynula 27.01.2014 (najbliz8i nasledujuci
pracovny defi). Po uplynuti 12 mesiacov sud méze na ziadost zamestnavatefa nahradu mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vobec nepriznat. M6zZe vSak tak urobit’ len
vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak sa zamestnanec zapojil, alebo mohol zapojit do prace u iného
zamestnavatefa za podmienok v zdsade rovnocennych alebo vyhodnejSich, nez by mal pri vykone



prace podfa pracovnej zmluvy, keby mu zamestnavatel pracu prideloval. Zaroven takéto opravnenie
prislucha sudu vtedy, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného sko&enia pracovného pomeru by
bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle €l. 2 Zakonnika prace (rozhodnutie NS SR z 14. septembra
2011, sp.zn. 6Cdo 157/2010, porovnaj tiez rozhodnutie z 24. februara 2021 sp.zn. 7Cdo 52/2020 a z
24. novembra 2021 sp.zn. 4Cdo 15/2021). Tieto skuto€nosti neboli v konani preukazané. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze navrh Zalovaného na zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy zalobcovi
za Cas presahujuci 12 mesiacov nebol dévodny, pretoZe z vykonaného dokazovania zistil, Zze Zalovany
okrem poukazu na poberanie déchodkovych davok Zalobcom neuviedol iné dovody, ktoré by znizZenie,
&i nepriznanie nahrady mzdy odévodriovali. Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy za obdobie od
31.01.2012 do 30.07.2014 a takto uplatneny narok presiahol zakonom uréenu hranicu 36 mesiacov.
Zalobcovi preto patri nahrada mzdy len za obdobie po skon&eni praceneschopnostit.j. od 31.01.2012 do
uplynutia lehoty 36 mesiacov od oznamenia Zalobcu Zalovanému, aby Zalovany nadalej zamestnaval,
tj. do 27.01.2014. Za uplatnené obdobie od 28.01.2014 do 30.07.2014 mu preto nahrady mzdy titulom
neplatného skon&enia pracovného pomeru nepatri a sud mu nahradu za toto obdobie nepriznal.

28. Zalobca si nahradu mzdy vyéislil vo vyske gistého funkéného platu. Nahradu gistého funkéného
platu by bolo mozné priznat’ iba v pripade, ak by tak vyslovne stanovil pravny predpis (§ 114 ods.
3 zakona €. 400/2009 Z.z.). PretoZe pre narok na nahradu mzdy (funk&ného platu) sa pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru (aj Stdtnozamestnaneckého pomeru) vychadza z priemerného zarobku
zUc&tovaného zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi (§ 134 ods. 1 ZP) a nie z priemerného
Cistého zarobku, mozno tento narok priznat' iba brutto. VySka funkéného platu Zalobcu v rozhodnom
obdobi nebola medzi stranami sporna (755,50 € mesacéne). PretoZe vySka Zalobcom uplatneného naroku
nepresiahla vySku funk&ného platu Zalobcu v rozhodnom obdobi, sud ju priznal v uplatnenej vyske a
to za den 31.01.2012 v sume 25,04 €, za obdobie od 01.02.2012 do 31.12.2013 v sume 12.674,84 €
(551,08 € x 23 mesiacov) a za obdobie od 01.01.2014 do 27.01.2014 v sume 407,32 € (17 pracovnych
dni x 23,96 €), spolu 13.107,20 €.

29. Po pravoplatnom uréeni neplatnosti skonenia pracovného pomeru sa prava a povinnosti u¢astnikov
pracovnopravneho vztahu dalej spravovali ich pracovnou zmluvou a Zalovany ako zamestnavatel mal
preto povinnost pridefovat’ Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi dojednanu pracu. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalovany si tuto povinnost nesplnil, ¢o je potrebné povazovat za prekazky na strane
zamestnavatela, pre ktoré nemohol Zalobca vykonavat dojednanu pracu a preto mu patri podla §
142 ods. 3 Za&konnika prace nahrada mzdy. Tato mu patri az do dha skon&enia jeho pracovného
pomeru u Zalovaného, t.j. do 15.09.2014, dokedy prekazky na strane zamestnavatefa, pre ktoré nemohol
vykonavat’ svoju pracu, trvali. Za obdobie od 31.07.2014 do 15.08.204 patri Zalobcovi ndhrada mzdy v
sume jeho priemerného zarobku, ktorym sa v zmysle citovaného ustanovenia §114 ods. 1,2 zakona ¢€.
400/2009 Z.z. rozumie funkény plat. KedZe vyska funk&ného platu nebola medzi stranami sporna, sud
opéatovne vychadzal z mesaéného funk&ného platu Zalobcu 755,50 €. Zalobca si nahradu mzdy uplatnil
v niZz8ej sume, preto ju sud priznal v uplatnenej vySke za defi 31.07.2014 v sume 23,96 €, za obdobie od
01.08.2014 do 31.08.2014 v sume 551,08 € a za obdobie od 01.09.2014 do 15.09.2014 v sume 275,54
€ (11 dni x 23,96 €), spolu 850,58 €.

30. Zalobca dalej Ziadal priznat Groky z omeskania, ktoré $pecifikoval podla jednotlivych mesiacov s
ohladom na vysku platnej urokovej sadzby.

31. Podla § 1 ods. 1, 4 Zakonnika prace tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy. Ak tento zédkon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vdeobecné ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

32. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho z&konnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



33. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.01.2013
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

34. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. u&inného od 01.02.2013
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

35. V suvislosti s narokom Zalobcu na uroky z omeskania ako prisluSenstvo priznanej nahrady mzdy sud
poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. decembra 2009 sp. zn. 1 Cdo
116/2008, v ktorom uviedol, Ze povinnost zamestnavatefa poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost tejto nahrady nevznika az sudnym
rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote
splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou pozadovat’ Uroky z omeskania vo vyske stanovenej
pre oblianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zédkon €. 65/1965 Zb. v zneni neskorsich
predpisov) tuto moznost’ jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze uc&astnik,
ktorého pefiazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, méze pozadovat uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obcianskopravne vztahy. KedZe terajsi Zadkonnik prace (zakon ¢&. 311/2001 Z.z.) a
ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o uroku z omeSkania, treba postupovat i v takomto
pripade podla obgianskopravnych predpisov. K poukdzaniu Zalovaného na rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1l. US 494/2013 je potrebné uviest, Ze ani v tejto veci nedospel ustavny sud k opaénému
zaveru, pretoZze dévodom nepriznania uroku z omeskania zamestnancovi z nahrady mzdy pri neplathom
skoné&eni pracovného pomeru vSeobecnymi sudmi nebol zaver o tom, Ze zamestnancovi pravo na uroky
z omeskania vo v3eobecnosti nepatri (resp. Ze ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na
vec nedopada), ale konkrétne okolnosti veci, ked vSeobecné sudy uroky z omeskania z nahrady mzdy
zamestnancovi nepriznali s ohfadom na vysku priznanej nahrady mzdy, ktord povazovali za primerané
zadostucinenie a dostatocnu socialnu ochranu pre zamestnanca a zaroven i dostatoénu sankciu pre
zamestnavatela. Naopak, ustavny sud aj v tejto veci (stotoZniac sa s rozhodnutim najvy3sieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 116/2008 zo 17. decembra 2009) dospel k zaveru, podla ktorého ,nevyplatenie ndhrady mzdy
v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat’ uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre obc&ianskopravne vztahy“. Pri ome8kani s nahradou mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. pre omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu.

36. K obdobnym zaverom dospel najvy$si sud aj v rozhodnutiach z 30. aprila 2012 sp.zn. 6 Cdo
246/2010, z 31. maja 2012 sp. zn. 2 Cdo 76/2011, z 26. januara 2015 sp. zn. 5 MCdo 8/2012, z 28.
novembra 2008 sp. zn. 1 Cdo 51/2017 a z 24. aprila 2019 sp.zn. 8 Cdo 69/2018 a tiez ustavny sud v
uzneseni lIl. US 460/2017 zo 4. jula 2017.

37. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vyplatnym driom do 30. septembra 2013 bol 15. defi nasledujuceho
mesiaca a od 01. oktobra 2013 to bol 10. deri nasledujuceho mesiaca.

38. Pokial ide o vySku urokovej sadzby z nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze vySka urokov
z omeSkania o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba ECB sa vztahovala
na omeskanie s plnenim nahrady mzdy, ktoré nastalo do 31.01.2013 ako aj na obdobie omeSkania
Zalovaného so zaplatenim nahrady mzdy po 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah vznikol pred
01.02.2013. Uroky z omeskania boli v obdobi od 14.12.2011 do 10.07.2012 vo vyske 9% roéne (1%
zakladna urokova sadzba ECB + 8% podfa citovaného ustanovenia nariadenia vlady), v obdobi od
11.07.2012 do 07.05.2013 vo vysSke 8,75% ro¢ne (0,75% + 8%), v obdobi od 08.05.2013 do 12.11.2013
vo vyske 8,5% rocne (0,5% + 8%), v obdobi od 13.11.2013 do 10.06.2014 vo vyske 8,25% ro¢ne (0,25%
+ 8%), v obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vyske 8,15% roéne (0,15% + 8%) a v obdobi od
10.09.2014 do 08.12.2015 vo vySke 8,05% ro¢ne (0,05% + 8%).

39. Sud dospel k zaveru, Ze nevyplatenim nahrady mzdy Zalovanym Zalobcovi v terminoch splatnosti
jednotlivych nahrad mzdy ku dfiom splatnosti, ktoré predstavuju vyplatné terminy, doslo k omeskaniu
Zalovaného s nahradou mzdy a Zalobcovi preto patria aj uroky z omeskania za jednotlivé nevyplatené
nahrady mzdy, priom vyska urokov z omeSkania vyplyva z citovanych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika a nariadenia vlady SR. ktoré si Zalobca riadne uplatnil.



40. Sud preto Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy celkom 13.957,78 € z
toho 13.107,20 € podla § 79 Zakonnika prace za obdobie od 31.01.2012 do 27.01.2014 spolu s Urokmi
z omeSkania z jednotlivych sum nahrad mzdy a v sume 850,58 €, podla § 142 ods. 3 zakonnika za
obdobie od 31.07.2014 do 15.09.2014 spolu s urokmi z ome&kania z jednotlivych sum nahrad mzdy.
Zalobu Zalobcu v &asti naroku na nahradu mzdy titulom neplatného skonéenia pracovného pomeru
uplatnenu za obdobie presahujuce 36 mesiacov od oznamenia Zalovanému, Ze na dalSom zamestnavani
trva , t,j. po 27.01.2014 ako nedévodnu zamietol. Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti Zalovanym
sud uréil do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, nakolko
0 Au poziadal Zzalovany na pojednavani diha 22.05.2019 a sud jeho navrhu s prihliadnutim na uloZenu
povinnost vyhovel.

41. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania
protistrane.

43. Podla § 262 odsek 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45. V danej veci zalobca pévodne Ziadal zaplatenie sumy 21.084,58 € s prisluSenstvom. Zalobca v
priebehu konania vzal ¢iasto€ne Zalobu spat’ a to v €asti o zaplatenie sumy 3.700,52 € s prisluSenstvom,
&im procesne zavinil zastavenie konania v tejto &asti. Zalobcovi bola napokon priznana suma 13.957,78
€ s prisluenstvom, ked narok v sume 3.426,28 € s prisluSenstvom bol zamietnuty. Uspech Zalobcu tak
predstavuje 66,20 % a uspech Zalovaného prestavuje 33,80 %. Z tohto pomeru Uspechu stran na spore
priznal sud Zalobcovi voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 32,40 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom
sude.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



