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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej v pravnej veci zalobkyne: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. ul. XX/XX, XXX XX T., v konani zastiupena: JUDr. Tamas Puskas, advokat, so sidlom Alzbetinske
nam. 1203, 929 01 Dunajskéa Streda, ICO: 42 162 891, proti Zalovanym: 1/ W.. X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX T., t. & C. Gt XX, XXXX J., C., v konani zasttpeny: JUDr. Ludovit Stanglovi¢,
advokat, so sidlom Jarmoéna 2264/3, 927 01 Sala, 2/ W.. C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX T., v konani zastupena: Dr. Maria Lubuskiova, advokatka, so sidlom Pohrani¢na 889/1, 945
01 Komarno, ICO: 35 608 293, 3/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX E., o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno €. k.
14C/318/2015-123 zo dna 11.01.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 14C/318/2015-123 zo dria 11.01.2017ru$i a
vec v ra cia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o podanej Zalobe Zalobkyne o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov tak, Ze Zalobu zamietol a su¢asne Zalovanym priznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 pism. c), § 149, § 151 ods. 1, 2, § 153, § 154, §
186 ods. 2 CSP, § 143, § 143a, § 144, § 145, § 148a ods. 1 Ob¢&. zak.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze nakolko predmetom konania su
uréovacie Zaloby, sud bol povinny sa vo veci v prvom rade vyporiadat’ s otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu na urCeni, ked' s touto otazkou sa vyporiadaval ako s otazkou predbeznou. Sud v
tejto suvislosti vychadzal z toho, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni je podmienkou
procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP.

4. V danej veci predmet sporu tvoria dve ur€ovacie Zaloby (Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy o
prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zzalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ a Zaloba
o urenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretd medzi Zalovanou v rade 2/ a
Zalovanou v rade 3/). Naliehavost pravneho zaujmu na ureni Zalobkyna odvodzovala od skuto€nosti,
Ze bez ur€enia, ktorého sa domaha, je jej pravne postavenie ohlfadne vyporiadania BSM neisté, ked bez
uréovacieho petitu nedocieli, aby obchodny podiel v spolo€nosti CSIFFARY, s.r.0. (p6vodne konajuce;j
pod obchodnym menom combusiness, s.r.0.) bol predmetom vyporiadavania (a teda patril do masy
BSM) v ramci konania o vyporiadanie BSM medzi fiou a Zalovanym v rade 1/. Sud mal za to, Ze pre
konstatovanie existencie/neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti (relativnej
neplatnosti) zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v
rade 2/ bolo potrebné prioritne sa zaoberat dovodnostou podanej zaloby v €asti o ur€enie neplatnosti
zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanou v rade 2/ a Zalovanou v rade 3/.



V danom pripade zmluva o prevode obchodného podielu uzavretd medzi Zalovanymi v rade 2/ a 3/
nespada pod rezim ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika (ked' Zalobkyna relativhu neplatnost
zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ odvodzovala od
skuto€nosti, Ze pre platnost' tejto zmluvy bol potrebny jej suhlas s prevodom obchodného podielu).
Zalobkyra v priebehu konania nepreukazala, Ze zmluva o prevode obchodného podielu uzavret4 medzi
Zalovanymi v rade 2/ a 3/ je neplatna v zmysle ustanoveni § 37, § 38, § 39, pripadne § 40 Obd&ianskeho
zakonnika, ked svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze zmluva svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zakonu, obchadza ho alebo sa prie€i dobrym mravom, ktoré skutkové tvrdenie zalované v rade 2/ a 3/
popierali. Zalobkyria nepreukazala a neprodukovala Ziaden prostriedok procesného Utoku, ktorym by
svoje skutkové tvrdenia o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanymi
v rade 2/ a 3/ jednoznacne preukazala. Sud s ohfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh
v zneni ako bol naformulovany Zalobkyfiou nie je spdsobily privodit Zalobkyriou Zelany stav a to, Ze
Zalovany v rade 1/ opat bude figurovat’ ako jediny spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, ktoru zalozil a
ktora nadobudla pravnu subjektivitu diia 03.01.2012 s obchodnym menom: combusiness, s.r.0. Preto
sud konstatujuc nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni (ktorym sa prioritne
ma odstranit’ stav pravnej neistoty Zalobcu) Zalobu zamietol bez toho, aby bolo potrebné zaoberat’ sa
otazkou platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanymi v
rade 1/ a 2/ ako aj hodnotenim listinnych dokaznych prostriedkov predloZzenych Zalobkyriou (ktoré podla
vyjadrenia jej pravneho zastupcu mali preukazat relativnhu neplatnost zmluvy o prevode obchodného
podielu uzavretej medzi Zalovanymi v rade 1/ a 2/ a tykali sa vyluéne Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/).

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, ktorym Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V odbévodneni podaného odvolania poukazala na to, Zze v prvostupfiovom konani poukazovala
nielen na relativnu neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu uzavretej medzi zalovanym 1/ a
Zalovanou 2/, resp. v nadvaznosti na tato neplatnost aj na neplatnost’ zmluvy medzi Zalovanou 2/ a
Zalovanou 3/, ale poukazovala aj na absolutnu neplatnost zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/,
ako aj na absolutnu neplatnost zmluvy medzi Zalovanou 2/ a Zalovanou 3/.

8. Zmluvu o prevode obchodného podielu uzavretej medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ povaZuje za
absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zékonnika.

9. Zalovana 2/ previedla po ukon&eni svojho pracovného pomeru, resp. pracovného pomeru jej manzela
v Spolo&nosti obchodny podiel na zalovanu 3/, ktora je sestrou Zalovaného 1/. Zalovana 3/ nasledne
zmenila obchodné meno Spolo&nosti na CSIFFARY s.r.o., ktoré obchodné meno je totozné s priezviskom
Zalovaného 1/.

10. Bol preukazany ucel Zalovaného 1/ obchadzat zakony tykajuce sa platenia vyZivného a vyporiadania
BSM, preto je zmluva o prevode obchodného podielu uzavretd medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/
absolutne neplatna. Z tych istych dbvodov mozno povazovat za absolutne neplatnu aj zmluvu o prevode
obchodného podielu medzi zalovanou 2/ a zalovanou 3/.

11. Zmluva o prevode obchodného podielu medzi Zalovanou 2/ a Zalovanou 3/ je absolutne neplatna aj
pre absolutnu neplatnost zmluvy o prevode obchodného podielu medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ v
sulade s principom: nikto neméze previest na iného viac prav, nez sdm ma.

12. V konani teda bolo preukazané, Ze Zalovany v 1/ je bratom Zalovanej 3/, pri¢om tento fakt v spojeni
so skutognosti uvedenym v €lanku lll. odvolania vylu€uje dobromyselnost Zalovanej 3/.

13. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany v 1/ rade, pri€¢om poukdazal na to,
Ze vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobkyni uréovaciu Zalobu z dévodu nepreukazania
naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ C.s.p., suU Aou prezentované odvolacie dévody
v Casti lll. jej odvolania irelevantné.



14. Rovnako su pre konanie nepodstatné tvrdenia pod pism. a/ az I/ €asti Ill. Odvolania Zalobkyne.
Zalovana v 2/ rade previedla obchodny podiel na Zalovani v 3/ rade, ktorej dobromyselnost
(vzhfadom na v8eobecnu zasadu presumptio boni viri, resp. predpoklad dobromyselnosti), &i skutoény
podnikatel'sky zamer nebol vyvrateny a vyplyva aj zo zmluvy o prevode obchodného podielu medzi
Zalovanou v 2/ a 3/ rade.

15. Sud prvej indtancie sa spravne vysporiadal s putativhou namietkou Zalobkyne v odvolani proti
dobromyselnosti Zalovanej v 2/ a 3/ rade.
Hospodarske vysledky za rok 2015 a ani cena obchodného podielu nepreukazuju neplatnost zmluvy o
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prevode obchodného podielu medzi Zalovanou v 2/ a 3/ rade a ani ich ,nedobromysefnost®.
16. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvej inétancie ako vecne spravny potvrdil.

17. K podanému odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana v 2/ rade, pricom navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V obsahu podaného
vyjadrenia poukazala na to, Ze Zalobkyria vo svojom odvolani nenaplnila Ziaden z odvolacich dévodov,
na ktorych zaklada svoje odvolanie. KedZe Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem ani v
priebehu konania ked neuviedla skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany a na
preukazanie tychto tvrdeni nenavrhla Ziadny dékaz a ani neziadala sud o pripustenie zmeny Zaloby,
sud Zalobu zamietol. Naliehavy pravny zaujem na ureni prava je vecnou legitimaciou zalobcu, je
sucastou Zalobného naroku, nejde iba o procesnu podmienku. Absencia naliehavého pravneho zaujmu
je dévodom zamietnutia Zaloby.

18. KedZe Zalobkyha poc€as celého sudneho konania neprodukovala a nepouzila Ziadne prostriedky
procesného utoku a ani nepopierala skutkové tvrdenia Zalovanej v 2. a 3. rade, sud preto uvedené
povazoval za nesporné.

19. Ekonomické ukazovatele spolo¢nosti combusiness, s.r.o., ktoré vo svojom odvolani uvadza
Zalobkyfha s odévodnenim, Ze tieto maju preukazovat’ nerealnost prevodu obchodného podielu za
odplatu dohodnutu vo vyske 5.000,- eur, ako aj tvrdenie, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ked sa prevod
obchodného podielu medzi Zalovanym v 1. a 2. rade uskutoc€nilo v &ase sudneho konania, v ktorom sa
Zalobkyfia a Zalovany v 1. rade sporili ohladne vySky vyZivného su irelevantné.

20. V konani nedoS$lo k poruSeniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces, Ze Zalobkyha nemala
znemoznené procesnym postupom sudu, aby uskuto€hiovala jej patriace procesné prava.

21. K vyjadreniu Zalovaného v 1/ rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, pri¢om poukazala na to, Ze pri
absolutnej neplatnosti plati, Ze nastava priamo zo zakona (ex lege), pdsobi od pociatku (ex tunc) a sud
na nu prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Absolutna neplatnost' zaroven vylu€uje moznost ratihabicie
¢i konvalidacie vadného pravneho ukonu, nepremléuje sa a bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia sa
jej mdze dovolat kazdy, pretoZe tato neplatnost pésobi voli vSetkym (erga omnes).

22. ROzne argumenty uvedené zo strany Zalovaného 1/ povazuje teda len za snahu nadrtnat
kvantitativne €o najviac argumentov proti odvolaniu. Jednoznaéne pritom ide o nekonzistentné a ucelové
argumenty.

23. Krajsky sud Nitre ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal vec v rozsahu podaného odvolania
Zalobkyriou podfa § 379, § 380 CSP a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385
CSP.

24. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava
strany sporu na spravodlivy proces, pricom toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku SR
aj ¢l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sidu SR (nélez st. zn. |. US 226/03) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sudneho konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia.



25. Podla znenia ust. § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedenie ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutocnosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré v skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, prip. odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud
db4a, aby odbvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a ak sa odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe
odbvodnenie rozsudku obsahuje aj dbkladné oddvodnenie tohto odklonu. Ak teda absencia riadneho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada
dovodnost podaného odvolania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

26. V danom pripade teda odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie neobsahuje odbévodnenie, resp. v tak minimalnom rozsahu, Ze je nepreskumatelny a to
konkrétne v €asti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia neplatnosti pravneho ukonu a
to zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zalovanym v 1/ rade a zalovanou v 2/ rade. Predmetom
konania bolo tiez ur€enie neplatnosti pravneho ukonu a to zmluvy o prevode obchodného podielu medzi
Zalovanou v 2/ a 3/ rade, avsak predmetna zmluva je nepochybne sekundarnou vo&i zmluve uzavretej
medzi Zalovanym v 1/ rade a Zalovanou v 2/ rade, jej platnost’ a uc¢innost je podmienena preukazanim,
resp. popretim platnosti a u¢innosti zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1/ rade a zalovanou v 2/ rade.
Nie je teda mozné pripustit’ skuto€nost, Ze sud prvej instancie rozhodol a oddévodnil zamietnutie Casti
Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy medzi Zalovanou v 2/ a 3/ rade bez toho, aby primarne vyrieSil a
riadne oddvodnil zamietnutie Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu medzi
Zalovanym v 1/ rade a Zalovanou v 2/ rade.

27. S poukazom na vySSie uvedené, teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze doSlo k nespravnemu
procesnému postupu sudu prvej inStancie a to neodévodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnymi
poziadavkami, ¢im doSlo taktiez k znemozneniu stranam realizovat ich procesné pravo na vysvetlenie
dovodov rozhodnutia a teda doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. KedZe teda v Casti
rozhodnutia sudu prvej indtancie absentuje vecné a pravne odévodnenie prvej Casti Zaloby nie je mozné
tento nedostatok napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

28. S poukazom na vysSie uvedené, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v
celom rozsahu s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zruSil a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej indtancie
bude v dalSom konani postupovat v naznacenych intenciach a opatovné rozhodnutie adekvatne podfla
ust. § 220 CSP odbvodnit.

29. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



