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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyrni JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Q. E., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/, odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného Réberta Kaciho proti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 27. 7. 2021, sp. zn. 2T/20/2019, na verejnom zasadnuti konanom v
Nitre dria 13. 4. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. E. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud |. stupfia) bol obzalovany Q. E.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase v mesiaci maj roku 2018 v meste E. si od doposial nezistenej osoby zadovazil
zeleny rastlinny material rodu Cannabis (konope) za sumu 400,-eur, ktory prechovaval az do €asu,
kym bola dfia 28. maja 2018 v ¢ase okolo 12.25 hod. v meste E. pri obchodnom dome P. na zadnom
parkovisku zastaveny a kontrolovany pracovnikmi Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru E., ktori mali informacie o tom, Ze ma mat u seba drogy, na vyzvu policajtov zeleny
rastlinny material rodu Cannabis (konope) dobrovolne vydal, pri¢om bola od neho zaistena ako stopa
€. 1 - mikroténova tadka bielo-Cervenej farby s obsahom zeleného rastlinného materialu rodu Cannabis
(konope) s hmotnostou po dosuseni 239,97 g s priemernou koncentraciou 13,4 % hmotnostnych THC,
obsahujuce 32156 mg THC, ktoré sa povazuje za minimalne 1072 beZnych jednotlivych davok drog v
hodnote 1919,76 eur, dalej ako stopa €. 2 - plastové vrecko s obsahom zeleného rastlinného
materialu rodu Cannabis (konope) s hmotnostou po dosuseni 201,02 g s priemernou koncentraciou
13,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 27942 mg THC, ktoré sa povaZuje za minimalne 287 obvykle
jednorazovych davok drogy v hodnote najmenej 1 608,16 eur, pri¢om podfla zakona €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov rastliny rodu
Cannabis (konope) su zaradené do I. skupiny omamnych latok a u€inna latka tetrahydrokanabinol (THC)
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol uloZzeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 10 /desat/ rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohfadom na 2
(dva) roky.



Podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. z&k. mu bolo poc€as plynutia ochranného dohladu uloZené
probaénému a mediaénému dradnikovi okresného sudu v mieste svojho bydliska raz za dva mesiace
oznamovat Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazat' a raz za dva mesiace sa osobne
hlasit probanému a mediacnému uradnikovi okresného sudu v mieste svojho bydliska.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni obZalovany odvolanie proti vyroku o vine, vyroku
o treste ako i proti konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

Obzalovany odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol, Ze trestné
konanie bolo za€até dna 28. 5. 2018 zaistovacim ukonom, vydanim veci podla § 89 ods. 1 Tr. por.
vykonanym poverenym prislusnikom policie H.. Z.. A. C.. S poukazom na § 10 ods. 8, § 200 ods. 4 a §
201 ods. 1 Tr. por. v zneni u€innom do dna 30. 6. 2018 H.. Z.. A. C. nebol osobou spbsobilou vykonavat
vySetrovanie ani iné Ukony trestného konania, ktoré by nebolo potrebné zopakovat s poukazom na § 201
ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 30. 6. 2018. Taktiez poukézal na § 3 pism. a/ vyhldSky Ministerstva
vnutra SR €. 192/2017 Z. z., ktora pokial je v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 10 Tr. por., je ako norma
nizSej pravne;j sily v tejto Casti neplatna. Kedze ide pri vydani veci o neopakovatelny ukon vykonany v
rozpore s Trestnym poriadkom, nie je mozné nan prihliadat.

Poukazal na to, Ze sud I. stupria nevyhodnotil vypovede svedkov H.. Z.. A. C. a npor. S. E. z pripravného
konania. Su¢asne vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Zze nedoslo k dobrovolnému vydaniu veci,
pretoZe obzalovany bol najskér obmedzeny na osobnej slobode nasadenim put a az nasledne vybrali
prisludnici policie z jeho vozidla tasku, v ktorej sa nachadzalo konope. Nasledne zistili, Ze druhy balik sa
ma nachadzat' v byte jeho rodi€ov, kam s nim i8li. Absentovalo pritom poucenie, Ze nie je povinny vec
vydat v pripade, ak by sa tymto dékazom sam usvedcil z trestného &inu. Absencia riadneho poucenia pri
odnimani veci preto urobila tento Ukon nezdkonnym a v désledku toho trpia nezakonnostou aj ostatné
ukony trestného konania. Ak sa teda trestné stihanie zaCalo nezakonne, celé je nezakonné a Ziadne
vykonané dbékazy nie su pouzitelné.

Zdéraznil aj ustanovenie § 23 ods. 2 pism. b/ zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktory nemal
byt pri zaistovani veci pouzity, kedZe prislusnici disponovali informaciami o vyskyte drog a preto mali
postupovat podla ustanoveni Trestného poriadku a nie zakona o Policajnom zbore, v désledku €oho si
prehliadka motorového vozidla ako i bytu matky obZalovaného vyzadovala suhlas prokuratora podfa §
101 ods. 1 Tr. por. K uvedenym skutonostiam sa sud I. stupfia nevyjadril.

K dékazu vyziadaného sudom tykajuceho sa opisu trasy motorového vozidla policie uviedol, ze tento
podfa neho nemozZno povazovat za pravne relevantny, kedZe nepreukazuje, ktorym vozidlom boli
policajti v kriticky der v rozhodnom &ase za obchodnym domom P. na M. ulici a nie je mozné zistit, kde
nasledne toto vozidlo smerovalo. Su€asne nebola naleZite vyhodnotena zapisnica o vydani veci spisana
0 12.35 hod., kedy uz bol s policajtmi na policii v E., ani vo vztahu ku skuto€nosti, Ze 0 12.51 hod. sa
malo druhé motorové vozidlo N. S. nachadzat pri P.. Zdéraznil tiez, Ze zo spisu inSpekcie vyplyva, Ze
jeho staznost bola zamietnuta z dévodu, Ze nebolo mozné zistit skutkovy stav a staznost’ preSetrit.
Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby bol podla § 285 pism.
a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.
K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory poukazal na to, Ze obsah odvolania
obZalovaného nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a jeho pravny nazor je zaloZeny na
nespravnom vyklade pravnych predpisov v €ase vykonania zaistovacich ukonov. Zdéraznil, Zze policajti,
ktori od obvineného zaistili marihuanu, boli na tento ukon vecne a miestne prisludni, aj ked boli zaradeni
na operativnom oddeleni odboru kriminalnej policie, Okresného riaditel'stva PZ E.. Poukadzalna§1a§3
pism. a/ vyhlasky Ministerstva vnutra SR €. 192/2017 Z. z., v zmysle ktorej boli prislusnici opravneni na
zaistenie drog, kedZe iSlo o neodkladny a neopakovatelny ukon. V danom pripade uznesenie o zacati
trestného stihania vydal vySetrovatel, ktory bol na zéklade vysledkov predbezného znaleckého skimania
zaistenych drog v tom Case vecne a miestne prisluSnym vo veci konat.

K tvrdeniu obhajoby, Ze obvineny nebol riadne pouceny pred vydanim marihuany, nema oporu vo
vykonanom dokazovani, v ktorej suvislosti poukazal na zapisnicu o vydani veci, ktori obvineny na
znak suhlasu vlastnoru¢ne podpisal, a ktora sama o sebe je dokazom vykonania tohto Ukonu, ako i na
vypovede H.. Z.. A. C. anpor. S. E. a vysledok ich konfrontacie s obZalovanym na hlavhom pojednavani
dna 24. 9. 2020.

Vo vztahu k sprave Uradu indpekénej sluzby Zapad, ktora bola na hlavnom pojednévani oboznamena
ako listinny dokaz a nasledne obrazovy zaznam k nej pripojeny, vykonany podla § 270 ods. 2 Tr. por.
konstatoval, Ze tento dékaz nie je jedinym usved&ujucim dékazom s ohladom na vypovede svedkov H..
Z.A.C,H.S.E,Z.Z.U. K aS.. P.N. S.. Poukazal aj na vypoved obzalovaného v procesnom
postaveni podozrivého, kde sa ku skutku priznal a na jeho rozporné tvrdenia aj v jeho stazZnosti



proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Konstatoval, Ze obZalovany pocas vysluchu diia 7. 11. 2018 v
pritomnosti obhajcu uz vySetrovatelovi uvadzal, Zze v byte bola iba jeho matka a az neskor v dalSom
Stadiu konania za¢al uvadzat novych svedkov, na ktorych rozporné vyjadrenia podrobne poukazal sud
|. stupna.

Vo vztahu k sprave Uradu in§pekénej sluzby Zapad este konstatoval, Ze z tejto vyplyva, Ze pri byte matky
obzalovaného v dany den Ziadne z policajnych motorovych vozidiel nebolo. Su€asne poukazal na to, Ze
skuto€nost, Ze druhé policajné vozidlo, ktoré sa malo nachadzat na M. ulici pri obchodnom dome P. v
Case 0 12.51 hod., nie je v rozpore s Easom uvadzanym v zapisnici o vydani veci, ktora bola ukon&ena
0 12.35 hod., kedZe z tejto vyplyva, kedy dosSlo k ukon&eniu zaistovacieho ukonu priamo na ulici a nie
k spisaniu zapisnici na policii.

Poukazal tiez na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 44/2019
zo dna 12. 9. 2019, ktory sa vyjadroval k tzv. ,tedrii ovocia z otraveného stromu“. Zdéraznil, Ze tato
angloamericka doktrina nie je slovenskou trestnou tedriou ani praxou v plnej miere prevzata a podstatné
je pri vyhodnocovani dékazov a ich pripustnosti vzdy pristupovat k tymto diferencovane s ohladom
na konkrétnu povahu a zavaznost' vady vzniknutej v procese dokazovania a nerobit pausalne zavery.
Zdbraznil vSak, Ze vietky zabezpelené dbkazy v danej veci boli vykonané v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Vzhfadom na uvedené povazoval odvolanie obZalovaného za nedbvodné a
navrhol ho podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Obzalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu prokuratora, kde opakovane uvadzal, Ze prislusnici policie
odnali vec bez néalezitého poucéenia v zmysle Trestného poriadku, o om sved¢i vypoved prislusnikov
policie Z.. C. ako aj H.. E.. KonStatoval, Ze zapisnica o vydani veci je tlaivo a spisovala sa v kancelarii v
Case, kedy uz policajti disponovali dékaznou vecou a preto bol dolezity vysluch tychto svedkov, pricom
vypoved Z.. C. bola v tejto otazke zmarena poloZenim sugestivnej otazky. Opakovane poukazal na § 201
ods. 1 Tr. por. a § 10 ods. 8 Tr. por. a kon&tatoval, Ze vydanie veci bolo vykonané miestne neprislusnym
policajtom a Ze vykonavacia vyhlaska nema silu zakona. Poukazal tiez na uradné zaznamy hliadky
policie z pripravného konania a ich obsah. Opakovane namietol vierohodnost dbkazu vykonaného
elektronickym zdznamom z policie ohladne toho, kde sa ktoré vozidlo malo nachadzat. Poukazal na
vypoved svedkyne E., ako aj na to, Ze ak policajti mali informaciu, Ze mal mat u seba marihuanu, neslo o
neodkladny ukon, preto na vydanie veci a prehliadku motorového vozidla a prehliadku bytu potrebovali
predchadzajuci suhlas prokuratora.

Vzhladom na uvedené navrhol zrusit napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. a nariadit sudu I. stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Alternativhe, vzhfadom na
nezakonnost vydania veci, navrhol oslobodit ho spod obZaloby podfa § 285 pism. a/ Tr. por.

V prejednavanej veci je potrebné uviest, Zze tato uz bola predmetom preskimavacej ¢innosti krajského
sudu potom, ako bol vo veci vyhlaseni prvy odsudzujici rozsudok sudu . stupfia zo dna 30. 1.
2020, ktory bol na podklade odvolania obZalovaného a prokuratora dfia 2. 6. 2020 uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/35/2020 zruSeny podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a vec vratena
sudu |. stupfia podla § 322 ods. 1 Tr. por., aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Po doplneni dokazovania v zmysle uvedeného uznesenia krajského sudu bola dria 24. 2. 2021
vec opatovne odvolaciemu sudu predlozena na rozhodnutie o odvolani obzalovaného Q. E. a odvolani
prokuratora proti novému rozsudku sudu . stupiia, pri€om krajsky sud opatovne uznesenim zo dfia 10. 3.
2021 pod sp. zn. 2To/14/2021 zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfa pre procesné pochybenie a vec
mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu opatovne prejednal a rozhodol. Nasledne bol vo veci vyhlaseny
naposledy napadnuty rozsudok sudom I. stupna dia 27. 7. 2021.

Na z&klade riadne a v&as podaného odvolania obzZalovanym Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadat na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykané, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud I. stupfia sa vo svojom poslednom rozhodnuti v danej
veci dbsledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal a doplinil
dokazovanie zakonnym spdsobom, ndleZite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia
uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi a vyznievaju



jednoznalne a tvoria ucelenu retaz priamych ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych mozno vyvodit
bezpelny zaver o tom, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud |. stupfia tieZ v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por. v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na tieto v podrobnostiach len poukazuje.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Tr. zak. sa dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi alebo prechovava po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo taku ¢innost' sprostredkuje a spacha
¢in vo vaéSom rozsahu.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu . stupia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze skutok sa stal, tento spachal obzalovany spdsobom vo vyroku uvedenom a su€asne bol spravne
pravne kvalifikovany.

Vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana jednak vypovedou samotného obZalovaného, dalej
vypovedami svedkov H.. Z.. A.C.,H..S.E., Z.. Z.. U. K. a S.. P.. N. S., znaleckym dokazovanim znalca
P.. P. E., ako i listinnymi d6kazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani a tato bola podrobne odévodnend
v napadnutom rozsudku sudu |. stupnia.

Obzalovany sa v konani branil, Ze marihuanu nevydal dobrovolne, Ze drogy zaistené ako stopa €. 1
mu boli odobraté z motorového vozidla a stopa €.2 na byte jeho matky bez néalezitého poucenia, pod
hrozbou nasilia a navySe miestne a vecne neprislusnym prislusnikom Policajného zboru, v désledku
¢oho doslo k vydaniu veci nezakonnym procesnym postupom, ¢im je celé dalSie dokazovanie zaloZzené
na nepouzitelnom dbkaze a v zmysle tzv. tedrie ,ovocia z otraveného stromu® nezakonné, preto mal byt
oslobodeny spod obZaloby.

Zo spisového materialu vyplynulo, Ze obzalovanému boli zaistené dve tasky zeleného rastlinného
materialu rodu Cannabis (oznacené ako stopa €. 1 a stopa €. 2), ktoré obZalovany vydal po vyzve policie
a po riadnom zakonnom pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Tr. por. Uvedené vyvodil sud |. stupia ako i krajsky
sud najma zo zapisnice o vydani veci na €l. 90 trestného spisu, z ktorej jednoznacne a bez pochybnosti
vyplyva, Ze dna 28. 5. 2018 0 12.35 hodine obZalovany po pou&eni podla § 89 ods. 1 Tr. por. dobrovolne
vydal 1 ks priesvitnej igelitovej tadky s obsahom zelenej nevysudenej rastliny a 1 ks priesvitnej igelitovej
tasky s Cervenymi pruhmi s obsahom zelenej nevysusenej rastliny.

Obzalovany sa v konani pred sudom branil, Ze napriek podpisu pod touto zapisnicou, nesuhlasi s
tym, Ze bol riadne pouceny o povinnosti vydat vec na vyzvanie len na zaklade dobrovolnosti a Ze to
mdbze odmietnut, ak by splnenim tejto povinnosti predlozil dbkaz proti sebe, &im by sdm seba obvinil z
protipravneho konania. Namietol procesny postup prislusnikov policie H.. Z.. A. C. a H.. S. E. tvrdiac, Ze
prisludnici policie vysko€ili pri iom z osobného motorového vozidla zn. E. K. &iernej farby, pricom boli
Styria, mali zbrane, opreli ho o mur, nasadili mu puta a pytali sa ho, & ma nejaku marihuanu pri sebe.
Potom ako priznal, Ze ma marihuanu v aute, tuto oni z auta vybrali a po dalSom natlaku z ich strany sa
pytali, kde ma dal8iu marihuanu, lebo vedia, Ze ma este dalSiu, na o im uviedol, Ze tito ma v byte
u svojej mamy, kde s nim vSetci Styria iSli. Uvedené skutoCnosti mu mali dosveddit’ aj svedkovia N. E.
(matka obZalovaného), E. Q., S. S. a S. E. (jeho brat).

Naproti tomu obZalovany v pripravhom konani (poas svojho vysluchu pred vySetrovatefom, ako i
v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) uvadzal, Ze drogy vydal dobrovolne, Ze osobné
motorové vozidlo otvoril sdm dialkovym ovladaom a pritomnost’ inych 0s6b v byte svojej matky
nespominal, ani pri preStudovani spisu na zaver pripravného konania nemal Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania (€. I. 123).

Sud |. stupna spravne vyhodnotil obranu obZalovaného ako nedévodnu, kedZe po vypocuti vSetkych
dotknutych prisluSnikov policie je jednoznaéne preukazané, Ze obZalovaného riadne poucili v zmysle
ustanovenia § 89 ods. 1 Tr. por. pred vyzvou na dobrovolné vydanie veci o prave nebyt nuteny



obvinit samého seba v zmysle zasady trestného konania ,nikto nie je povinny obvinit seba samého
(nemo tenetur se ipsum accusare), i ked samozrejme s ohfadom na odstup €asu a mnozstvo
odvtedy vykonanych procesnych ukonov si nespomenuli na presné znenie poucenia, ¢o vd8ak nemozno
povazovat, za nedostatok poucenia obZalovaného. Pokial tento namietal, Ze zapisnica bola spisovana
az dodatocne po prichode na policajnu stanicu, €o znamena, Z2e nembze byt dékazom o riadnom
pouceni, krajsky sud kon$tatuje, Ze zapisnicu riadne podpisal, nenamietal spésob vydania veci,
neuvadzal ani Ziadny natlak a poruenie zasady zdékazu sebaobvifiovania. Preto jeho ndmietky
produkované v neskorSom &tadiu trestného konania vo vztahu k zaisteniu marihuany, ako i nim
predostieranych novych svedkov, mozno povazovat za pravne irelevantné a v rozpore so svedeckymi
vypovedami prisludnikov policie ako i zabezpetenym zaznamom z Uradu indpekénej sluzby zapad
(€. 1. 387), ktora predlozila i obrazovy zaznam a z uvedenych udajov je zrejmé, Zze v dany deh v
inkriminovanom Case sa Ziadne z motorovych vozidiel daného oddelenia Policajného zboru sa na ulici
K. H. v meste E. (kde sa nachadza byt matky obZalovaného) nenachadzalo, v désledku €oho je zrejmé,
Ze obrana obZalovaného neobstoji a nie je zaloZzena na pravdivych skuto¢nostiach.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravo miat a zékaz donutenia k priznaniu sa, ktoré je povazované za
v8eobecne uznavany medzinarodny $tandard a je vyjadrené i v Ustave Slovenskej republiky v &l. 47
ods. 1 slovami: ,Kazdy ma pravo odopriet vypoved, ak by fiou spdsobil nebezpedenstvo trestného
stihania sebe alebo blizkej osobe.” a v &l. 50 ods. 4: ,Obvineny ma pravo odopriet vypoved, tohto
prava ho nemozno pozbavit' nijakym spdsobom®, ako i v €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len Dohovor), tiez vyjadrené v § 34 a nasl. Tr. por., nebolo v predmetnom
konani prislusnikmi policie porusené.

Svedkovia H.. Z.. A. C. a H.. S. E. potvrdili vo svojich vypovediach, Ze obZalovaného pred vyzvou na
vydanie veci poucili, veci zaistili na mieste v motorovom vozidle obZalovaného, na byte jeho matky na
ul. H. neboli. Na miesto sa dostavili iba oni dvaja na sluzobnom motorovom vozidle zn. D. P Ciernej
farby, ktoré mali v tom €ase pridelené. Svedok H.. S. E. pritom uZ v pripravnom konani uvadzal vo svojej
vypovedi, Ze poucili obZzalovaného, Ze nemusi veci vydat. AZ po zaisteni veci kontaktovali svojho $éfa, z
ktorého dévodu sa neskdr dostavili na miesto zadrzania obZalovaného aj prislusnici policie Z.. Z.. U. K. a
S..P..N. S,, ktori zhodne uviedli, Ze v Ease ich prichodu na miesto uz boli veci (2 igelitové tasky) zaistené
a ze nikam z M. ulici s obZalovanym nesli, ako sa branil obZalovany, o om sved&i aj zaznam o pohybe
ich motorového vozidla, na ktorom tam prisli, konkrétne zn. N. S. ako i ¢as ich prichodu na miesto.

Pokial ide o zapisnicu o vydani veci datovanu v predmetny deri od 12,25 hod. do 12,35 hod., o bol
realny ¢as vykonania ukonu zaistenia na M. ulici a zaznamy z in§pekénej sluzby o pohybe motorovych
vozidiel prislusnikov hliadky (&. I. 410), tieto aj €asovo do seba zapadaju, ¢o len pod&iarkuje pravdivost
vypovedi prisludnikov policie.

Z tohto dbévodu spravne potom vyhodnotil sud I. stupfia obsah svedeckych vypovedi svedkov N.
E.,, E. E., S. S. a S. E., ktori v8etci svedkovia su bud v blizkom pribuzenskom alebo priatelskom
vztahu k obzalovanému, ¢o zrejme viedlo k ich motivacii vypovedat uvedenym spdsobom v prospech
obzalovaného, za ucelové. Okrem toho svedkyfia E. E. sa Uplne rozdielne vyjadrovala k sp&sobu
zdrZania obzalovaného prislusnikmi policie a poplietla i defi, v ktorom malo k tomu ddjst. Rovnako aj
vypovede svedkov N. E., S. E. a S. S. si vzajomne odporuju v niektorych otazkach, najma skuto€nosti,
¢i mal obZalovany zalozené puta, &i sa prisludnici legitimovali, kedy zistili, Ze to boli policajti a podobne.

K namietke obzZalovaného, Ze prislusnici policie H.. Z.. A. C. a H.. S. E. neboli opravneni v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku vykonat zaistovaci ukon, ktorym malo byt za¢até predmetné
trestné stihanie, krajsky sud zhodne ako sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze zaistenie marihuany bolo
vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na znenie § 10 ods. 10 Tr. por. u€innom ku driu 28. 5. 2018
(t. j. ku dfiu vykonania zaistenia marihuany u obZalovaného), podfa ktorého policajtom sa na ucely
tohto zékona rozumie aj prislusnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatefom Policajného zboru
alebo poverenym prisluSnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a c) v rozsahu
uréenom v8eobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo vySetrovani alebo v skratenom
vySetrovani. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva splnomocnenie na vydanie vSeobecne



zavazneého predpisu, ktory blizSie vymedzi, ktoré ukony mdzu robit’ aj ini prislusnici Policajného zboru
ako ti, ktori si vymedzeni v § 10 ods. 8 Tr. por., €o v praxi znamena, Ze nasledne vydana vyhlaska
Ministerstva vnutra SR €.192/2017 Z. z. o rozsahu rozhodnuti, opatreni a ukonov trestného konania vo
vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a znenie § 1 ako i § 3 je plne v sulade s Trestnym poriadkom.
V zmysle tychto paragrafov prisludnik Policajného zboru zaradeny v sluzbe kriminalnej policie, sluzbe
finan¢nej policie, sluzbe poriadkovej policie, sluzbe dopravnej policie, sluzbe Zelezni¢nej policie, sluzbe
hraniénej a cudzineckej policie a in§pekénej sluzbe je opravneny vydat uznesenie o zacati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por., ak vykonal ukon podla § 3 pism. a) alebo g), t. j. takyto policajt je
podla § 3 tejto vyhlaSky opravneny zaistit na ucely trestného konania vec dblezitu pre trestné konanie
podla § 89 ods. 1 Tr. por. a vykonat' obhliadku podla § 154 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj za ucinnosti Trestného poriadku v ¢ase vykonania zaistenia marihuany u
obzalovaného, boli H.. Z.. A. C. a H.. S. E., ako prisluSnici kriminalnej policie, opravneni na zaistenie
uvedenych drog podfa § 89 ods. 1 Tr. por., v désledku ¢oho je tento ukon plne zakonny a vykonany v
sulade so v8etkymi ustanoveniami Trestného poriadku osobami na tento Ukon opravnenymi a po riadnom
zdkonnom pouceni obZalovaného. Z tohto dévodu potom nie je nevyhnutné sa zaoberat namietkami
obzalovaného vo vztahu k ustanoveniam § 199 ods. 4 a § 201 ods. 1 Tr. por. v platnom zneni, resp. v
zneni ucinnom ku dfu vykonaniu zaistovacieho ukonu, ani tzv. teériou ,ovocia z otraveného stromu®.

Pokial ide o namietku obzZalovaného, Ze ak prisludnici policie disponovali informaciou, Ze ma mat pri
sebe drogy, mali postupovat’ podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a nie podla zakona o
Policajnom zbore, v désledku ¢oho mohli prehliadnut’ jeho vozidlo a vstupit do bytu jeho matky iba
so suhlasom prokuratora, krajsky sud konstatuje, Ze aj zo zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR &. Tpj 47/2012 uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR €.4/2013
vyplyva, Ze pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktualneho pachania trestného
¢inu, ktorymi policia disponuje v dostato€nom &asovom predstihu, vznika povinnost postupu organov
¢innych v trestnom konani podfa Trestného poriadku. V takomto pripade mozno dbkaz pre trestné
konanie ziskat' len trestnoprocesnym postupom. Ak vSak poznatky o trestnej €innosti nie su policii
dostatoCne vopred zname, mdze byt vysledok zakonného postupu pri sluzobnom zakroku dékazom v
trestnom konani.

KedZe zo svedeckej vypovedi svedka H.. S. E. z pripravného konania, ktora bola riadne oboznamena
na hlavhom pojednavani, vyplynulo, Ze touto informéciou disponovali iba cca 15 az 20 minut pred
samotnym zakrokom, bol postup prisludnikov policie v danej veci spravny a nemozno konstatovat, Ze
by informéciou o pachani drogovej trestnej Cinnosti obZalovaného disponovali v dostatoénom &asovom
predstihu na to, aby stihli vydat uznesenie o zacati trestného stihania. Preto je nutné povazovat zaistenie
veci v danom pripade za zaistovaci ukon v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por., ktorym sa zac&alo trestné stihanie,
po vykonani ktorého bolo riadne vyhotovené aj uznesenie o zalati trestného stihania.

Pokial obzalovany poukazoval vo svojom odvolani aj na obsah uradnych zadznamov prislusnikov policie
z pripravného konania, krajsky sud uz raz v tejto veci vyslovil, s ohfadom aj na ustélenu judikaturu, nazor,
Ze takéto listiny nemozno vyhodnocovat za pripustny dékaz (vid. aj rozhodnutie Najvyssieho siudu CSR
sp. zn. 11 To 27/88).

S ohladom na vysSie uvedené, krajsky sud sa nestotoznil s obranou obZalovaného, ktory si vyloZil
znenie uvedenych ustanoveni po svojom, ani s nim kon&tatovanou procesnou nepouZzitefnostou ukonu
zaistenia drog a uz vébec nie s tym, Ze aj ostatné procesné ukony vo veci vykonané, su v zmysle
tzv. ,tedrie ovocia z otraveného stromu“ napadnuté nezakonnostou a Ze by z tohto dévodu mal byt
obzalovany spod skutku uvedeného v obZalobe oslobodeny. Naopak plne sa stotoZfiuje s odovodnenim
v Casti na strane 2 pisomného vyjadrenia prokuratora k odvolaniu obzalovaného, ze policajti, ktori
zaistili marihuanu obZalovanému, boli vecne a miestne prisludni a su€asne, Ze zaistenie drog bolo
neodkladnym a neopakovatelnym ukonom.

Vy8Sie uvadzanymi dékazmi bolo teda jednoznalne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil
protipravneho konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ked si neopravnene
zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku (rastlinu rodu Cannabis) a
to vo vaéSom rozsahu, s poukazom na mnozstvo obvykle jednordzovych davok, ktoré mal pri sebe v
hodnote spolu vo vyske 3.527,92 eur s ohladom na znenie § 125 a §126 Tr. zak.



Z uvedenych dévodov, napriek tomu, Ze obzalovany absolutne popiera zakonnost zaistenia drog, krajsky
sud konStatuje, Ze jeho vina bola riadne a zakonnym spésobom na zaklade dékazov vykonanych
na hlavnych pojednavaniach v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami Trestného poriadku preukazana a
sucasne, Ze jeho konanie naplnilo znaky Zalovaného obzvlast zdvazného zloCinu neopravnenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. Su€asne s ohfadom na spdsob vykonania ¢inu,
okolnosti, za ktorych bol spachany a pohnutku pachatela, je potrebné konstatovat, Ze obzalovany sa
dopustil skutku v priamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, beric do Uvahy argumenty odvolatela a vSetky
vykonané dbkazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho
vyrokoch, kedZe bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, nezistiac dévod na postup podla zasady ,in dubio pro reo®. Rovnako krajsky
sud konstatuje, napriek nespocetnym namietkam zo strany obZalovaného, Ze aj konanie predchadzajuce
vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehalo podla zasad trestného konania a prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud uz nezistil Ziadne pochybenie.

V suvislosti s novelu Trestného zakona €.105/2022, ktora nadobudne uc€innost’ dha 1. mdja
2022, zohladniac znenie prechodného ustanovenia k upravam ucinnym od 1. maja 2022, konkrétne §
438j tejto novely, sa krajsky sud vysporiadaval tiez s otazkou, €i sa novelizované ustanovenie § 172 Tr.
zak. nebude vztahovat aj na pripad obZalovaného. Dospel vSak k nazoru, Ze podla Trestného zakona
ucinného od 1. maja 2022 bude potrebné konanie obZalovaného pravne kvalifikovat podla § 172 ods. 1,
ods. 6 pism. d/ Tr. zak., za ktoré bude mozné pachatelovi takéhoto skutku uloZzit trest odnatia slobody v
rozpati 10 az 15 rokoy, €o je trestna sadzba zhodna s trestnou sadbou uvedenou v § 172 ods. 2 pism. e/
Tr. zak., podfa ktorej bol uznany sidom I. stupria vinnym, preto nebol dévod odrocit' verejné zasadnutie
konané o odvolani a ¢akat’ na u€innost tejto novely a upravovat’ mu trest v zmysle jej znenia.

Pokial ide o vyrok o treste, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu
na ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked' uloZeny trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol
na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud |. stupnia spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr.
z&k. a ani pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak., hoci je pravdou, Ze tuto skutocnost mal vyjadrit
aj vo vyroku o treste, citaciou uvedenych ustanoveni.

KedZe pomer pritaZzujucich okolnosti a polahCujucich okolnosti bol vyrovnany, sud  |. stupfia spravne
obzalovanému ukladal trest postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak., vychadzajuc z trestnej sadzby uvedenej
v § 172 ods. 2 Tr. zak., t. j. z rozpatia 10 az 15 rokov.

Aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému postaci na jeho napravu trest mu uloZeny sudom |. stupria
na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 10 rokov, kedZe v minulosti sa sice opakovane dopustal
trestnej ¢innosti, avdak vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Je pravdou,
Ze z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného vyplynulo, Ze tento ma 20
zdznamov Vv registri, av8ak ani jeden nema suvis s trestnou €innostou mu kladenou za vinu v tomto
konani. Z uvedenych dévodov takto sudom I. stupfa uloZeny trest povazuje aj krajsky sud za zakonny,
spravodlivy a primerany.

Odvolaci sud povazuje takto ulozeny trest odfatia slobody obZalovanému rozsudkom sudu |. stupria za
danych okolnosti zodpovedajuci poziadavke primeranosti - proporcionalnosti trestu, tento je spravodlivy
a vyjadruje objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje
nebezpeénost spachaného obzvlast zavazného zlocinu pre spolo¢nost, pricom sud I. stupfa spravne
vyhodnotil a rozviedol dévody, pre ktoré ulozil obZalovanému prave takyto trest. Z tychto dévodov nie je
mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu nespravnost.



Odvolaci sud s poukazom na vySsie uvedené poukazuje aj na to, Ze v pripade obzZalovaného nezistil
splnenie zakonnych podmienok na uloZenie nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody po pouziti
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. V tejto suvislosti krajsky sud
konstatuje, Ze napriek tomu, Ze sa na obzalovaného hladi, akoby nebol sudne trestany, tento bol 20-krat
priestupkovo prejednavany a s prihliadnutim aj na jeho nekriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti, s
ohladom na individualnu a generalnu prevenciu, v danom pripade nie je dany dévod na aplikaciu § 39
ods. 1 Tr. zak., kedZe neexistuju Ziadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatela, pre ktoré by bolo
mozné konstatovat, Ze trest mu uloZeny v zdkonnej trestnej sadzbe na jej dolnej hranici, by bol pre neho
neprimerane prisny a Ze by na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti postacoval trest kratSieho trvania.

Sud |. stupna tiez spravne zaradil obzalovaného podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu
odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, kedZe mu ukladal trest
za obzvlast zavazny zlocin.

Pokial ide o uloZenie ochranného dohladu v trvani 2 roky, tento bol uloZzeny v sulade s ustanovenim §
76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak., t. j. obligatérne, z dévodu odsudenia na nepodmienecny trest
odniatia slobody za obzvlast zavazny zlogin a krajsky sud sa stotoznil s jeho dizkou ako i s povinnostami
z neho vyplyvajucimi, ulozenymi mu podfa § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

S poukazom na hore uvedené skuto&nosti, odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



