Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 8C/1/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3817210787

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Rudas

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817210787.6
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcov: 1/ D. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. T. XX, C. U., 2/
H. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. T. XX, C. U., zast. JUDr. Romanom Hencelom, proti zalovanej: D. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. T. XX, C. U., o odstranenie stavby na cudzom pozemku, takto

rozhodol:

.Sud pokracuje vprerusenom konani.
Il. Sud konanie zastavuje .
lll. Zalovany n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou doméahaju odstranenia stavby Zalovanej na ich pozemku.
2.Sud uznesenim &.k. 8C/1/2017-59 zo dria 18.01.2018 konanie prerusil v zmysle § 163 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, vzhfadom na skutonost, Ze prerudenie konania zhodne navrhli obe strany sporu.
3. Dria 27.04.2018 bolo sudu doru€ené prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcov spatvzatie Zaloby
v celom rozsahu a suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby. Ziadna zo stran si trovy konania neuplatnila.
4. Podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je konanie prerusené, sud v
rnom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

5. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla €l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

11. V nadvaznosti na uvedené skutoénosti a s odkazom na citované ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze v preruSenom konani je potrebné pokraCovat a nasledne ho zastavit, nakofko doslo k u&innému
spatvzatiu Zaloby. Sud zastava nazor, Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania tym, Ze vzali
Zalobu v celom rozsahu spat. Sud by mal preto podla § 256 ods. 1 CSP priznat nahradu trov konania
protistrane, t.j. Zalovanému. Ten si vS8ak nahradu trov konania neuplatnil. Aplikaciou ustanovenia § 256
ods. 1 a contrario a za pouZitia analdgie podfa €&l. 4 ods. 1 CSP, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

12. Po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne sudny uradnik o vrateni krateného sudneho poplatku
Zalobcom.



Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.

Proti vyrokom Il a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



