Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 15Csp/195/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817209145

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Majernik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom v spore zalobkyne: X. T., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O. proti zalovanému: HOME CREDIT Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in v konani o neplatnost pravneho ukonu
takto

rozhodol:

|. Konanie v ¢asti naroku na uréenie, ze zmluva o Uvere ¢. 6005032068 zo dna 20.05.2010 uzavreta
medzi zalobkyriou a zalovanym je neplatna zastavuje.

[I. Konanie v €asti naroku, ze zalovany je povinny vyplatit zalobkyni primerané financné zadostucinenie
vo vyske 500,- EUR zastavuije.

lll. Ur€uje, ze uver ¢. 6005032068 zo dna 20.05.2010 ktory bol uzatvoreny medzi zalobkynou a
Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu 1.052,55 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dha 11.09.2017 sa Zalobkyha domahala uréenia, Ze Gver zo zmluvy &.
6005032068 zo dfia 20.05.2010 uzavrety medzi fiou a Zalovanym je bezuro¢ny a bez poplatkov, Ze
Zalovany je povinny vydat Zalobkyni z Gverovej zmluvy €. 6005032068 zo dria 20.05.2010 bezdévodné
obohatenie vo vy3ke 1.052,55 EUR, Ze ur€uje, Ze zmluva o uvere ¢. 6005032068 zo dfia 20.05.2010
uzavreta medzi Zalobkyniou a Zalovanym je neplatna, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Ze Zalovany je povinny vyplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie. Svoj narok odévodnila tym, Ze vzhladom na finanénu
tiesent uzatvorila so Zalovanym spotrebitelsku Uverovu zmluvu €. 6005032068 dnia 20.05.2010, na
zéaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 650,- EUR. Zalobkyfia nepripravovala spolu so Zalovanou
uverovu zmluvu po jednotlivych €&lankoch, zmluva uz bola Zalovanym vopred naformulovana. Dévodila,
Ze je nepredstavitelné, aby Gverova zmluva a vdeobecné obchodné podmienky obsahovali neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy postupoval bez odbornej starostlivosti
a v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Ze Zalovany pouZzil
v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky. Tieto mali spo€ivat v tom, Ze v zmluve boli necitatelné
zmluvné podmienky, resp. velmi obtiaZzne gitatelné. Zalobkyfia poukazal na ustanovenie zakona o
spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. a to konkrétne na § 9 ods. 2 pism. k), resp. § 11 ods. 11
ods. 1 pism. a) podla ktorého musi zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vy$ku, pocet a



terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia a v pripade ak tuto nalezitost neobsahuje povazuje sa Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Podla Zalobkyne nebol taktieZ spravne informovany pred uzatvorenim zmluvy o RPMN. V zmysle VOP
uverovej zmluvy bola dojednana podmienka, Ze ak sa klient oneskori so splacanim uveru, je spolo¢nost
opravnend pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy (dalej iba zamestnavatel) mesacnu
zrazku zo mzdy vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, stanovenej v Gverovej zmluve,
maximalne v8ak do vysky, ktoru pripustaju platné pravne predpisy, a to az do uhradenia diZznych splatok
uveru. Ustanovenie Uverovej zmluvy s poukazom na uverové podmienky nie je mozné povazovat za
dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord bez osobitného vyjadrenia je neprijatefna zmluvna podmienka. V
danom pripade bola zmluva o Uvere uzavreta u€astnikmi konania ako formularovy typ zmluvy (bez
individualneho dojednania), obsahovala ustanovenie v bode 58, ktoré vnutilo spotrebitelovi uzavretie
poistnej zmluvy. Zalovany ako veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobkyne uzavriet zmluvu
o Uvere, o ktord mala zalobkyna zaujem a ktoru uzatvorit aj chcela, zahrnul bez dalSieho, uzavretie
dalSej zmluvy a to poistnej zmluvy. Text ustanovenia je vyhotoveny drobnym pismom, vytlatenom v
zmluvnom formulari ako bod, ktory je dal§im zmluvnym dojednanim primarnej zmluve o Uvere. Uvedené
zmluvné ustanovenie neumozfiovalo Zalobkyni ako spotrebitelovi uzavriet zmluvu o Uvere bez toho, aby
suc€asne nebola prejavena samostatne véla k uzavretiu zmluvy o poisteni, vzhfadom na strojom vyplnené
okienko (x) v rubrike €. 58, nie ru€énym pismom Zalobcu. Zmluvné dojednanie nebolo obsiahnuté v
zmluve ani ako alternativa umoZzfujuca spotrebitelovi vyber, &i Zela alebo nie uzavriet zmluvu o poisteni.
Ide teda o jednostranny prejav vble Zalovaného. Takéto zmluvné dojednanie je v rozpore s ochranou
dobrej viery a rozumného o€akavania spotrebitefla, teda toho subjektu, ktorému bol pravny ukon uréeny.
Vnucuje spotrebitefovi urlité spravanie, konania, pricom zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu
plnenia, &im je spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nevyvazeny
zaujem v neprospech spotrebitefa spodiva v tom, Ze bez samostatného prejavu vole mohol dodavatel
s uspechom dovodzovat prijatie navrhu na uzavretie dalSej zmluvy a to zmluvy poistnej. Vzhladom na
uvedenu neprijatefnd zmluvnu podmienky, nasledkom je neplatnost zmluvného dojednania o uzavreti
poistnej zmluvy. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany vystavil Zalobkyriu (spotrebitela) hrubo
nemoralnych a zneuzivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Samotna zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych
neprijatelnych a nekalych podmienok svojim obsahom ako aj u¢elom jednak odporuje zakonu a zakon
obchadza a ako celok sa prie€i dobrym mravom a tak je neplatna od pociatku. Na veci ma Zalobkyna
naliehavy pravny zaujem. Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobkyne, ktorou sa ma dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah uc€astnikov sporu. Bez tohto uréenia je pravo Zalobcu ohrozené a bez tohto uréenia je
moje pravne postavenie neistym (porovnaj U. XX/XXXX). Vo veciach ochrany spotrebitela sud musi z
uradnej povinnosti podrobit zmluvu sudnej kontrole a zistit' & zmluva je spotrebitel'ska a &i obsahuje
neprijatelné podmienky a nekalé podmienky. Zaroven Zalobkyha uviedla, Ze osoba, ktora na sude
uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
je sposobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Zalobkyfa k Zalobe, resp. vyjadreniu okrem iného pripojila
aj vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR ohladom posudenia predmetnej Gverovej zmluvy, kde po
podrobnom oboznameni sa s Uverovou zmluvou &. 6005032068 zo dria 20.5.2010 ma MS SR za to, ze
zmluva neobsahuje povinné nalezitosti, ktoré podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni platnom a u¢innom
v Ease uzatvorenia zmluvy musela obsahovat, vzhladom k ¢omu sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. V zmluve absentuje uvedenym ustanovenim pozadovany udaj vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zarover zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky a to poplatky, vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s Uverovymi
podmienkami. Zaroveri MS SR odporucilo pozadovat bezdévodné obohatenie v pripade ak doSlo k
uhrade vy3Sej sumy ako bola poskytnutd istina. K Zalobe zaroven pripojila poStové poukazy, podla
ktorych Zalobkyrfia doposial uhradila sumu 1.702,55 EUR.

2. Na Zalobu resp. vyjadrenia Zalobkyne reagoval Zalovany, pri€om uviedol, Ze predmetna uverova
zmluva bola uzatvorend z iniciativy Zalobkyne, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobkyni Ziadnym
spbsobom nevnucoval. Bolo povinnostou Zalobkyne zmluvu si riadne a désledne precitat a nasledne az
po ddslednom porozumeni vSetkym ustanoveniam ju podpisat. Pokial ide o velkost’ pisma v Uverove;j
zmluve, ktoré Zalobkyria taktiez napada vo svojej Zalobe, Zalovany zastava nazor, Ze pre beznych



uzivatefov bez poSkodenia zraku su tak Uverova zmluva ako aj iverové zmluvné podmienky Standardne
Citatelné, bez pouzitia akéhokolvek zva&Sovacieho zariadenia. K rozkladu splatok uviedol, Ze vzhladom
na charakter revolvingového uveru Zalovany zastadva nazor, Ze pri danom type Uveru nie je mozné
stanovit' splatkovy kalendar s rozkladom splatok vopred, nakolko klient ma stanoveny Uverovy ramec a
je len na jeho rozhodnuti kolko z neho mesacne na svoju spotrebu vy&erpa. Obdobne Zalovany dovodil aj
pri RPMN, kde vysku RPMN nie je mozné pri revolvingovom Gvere uréit, pretoZe sa Gver &erpa a dopifia
a tak sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Podla Zalovaného dohoda o zrdZkach zo mzdy je
beZznym mechanizmom na zabezpelovanie zavazkov, typicky vyuZivanym najme v bankovom sektore
diktatom zo strany Zalovaného. Zalobkyfa prejavila zaujem pri uzatvarani zmluvy, bolo dobrovolné.
Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym bola informovana o moznosti poistenia vydavkov v
suvislosti s touto zmluvou, nebola to ale jej povinnost, nakolfko v samotnej zmluve je uvedené, Ze dané
poistenie je dobrovolné. Zalovany je presvedéeny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k
bezdbvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Uveru) zalobkyne opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Gverovej zmluvy a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyria
teda uhradzala jednotlivé mesa&né splatky na zaklade platne uzatvorenej Uverovej zmluvy. Zalovany
v suvislosti s pripadnym bezddvodnym obohatenim uvadza, Ze jednotlivé uhrady poskytnutého uveru
Zalobkyriou v zmysle uplatnenia dvojro¢nej subjektivnej, ako aj trojroénej objektivnej lehoty su z velkej
&asti preml&ané. Zalobkyfa podla nazoru Zzalovaného v podanej Zalobe nepreukéazala, ktoré konkrétne
ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho
predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Zaroven Zalobkyna nezdokladovala a neSpecifikovala v éom
spociva jej naliehavy pravny zaujem. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietnut.

3. S namietkou premi€ania Zalovaného sa Zalobkyha nestotoznila, nakolko v danom pripade nemozno
suhlasit s 3 ronou preml&acou lehotou, kedZe v pripade Zalovaného ide o podnikatelsky subjekt
posobiaci dlhodobo na trhu a jeho prioritou je predovsetkym dosiahnutie zisku. Umysel bezdévodne
sa obohatit bol podfa Zalobkyne dostato¢ne preukazany a preto v danom pripade p6jde o desatroénu
premliaciu dobu. K vznesenej namietke premliania Zalobkyna doplnila, Ze pri postupnom ziskavani
majetkovych hodnét treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov, aj ked ide
o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na
uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynat premi€acia doba osobitne. Ak v8ak narok na
vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, ako je tomu v tomto pripade, premli&acie doby
zacinaju plynut az po skon¢eni bezdévodného obohacovania sa. Preml€acia doba zacdina plynut v
tomto pripade odo dha nasledujucom po skoneni bezdévodného obohacovania sa, t.j. po dni, kedy
sa Zalovany obohatil na Ukor Zalobkyne poslednykrat, t.j. po 19.07.2017, kedy bola vykonana posledna
uhrada zakladajuca bezdévodné obohatenie ako celok. Trojro€na premi¢acia doba zacala plynut dha
20.07.2017 a zaloba bola podana na sud v mesiaci september 2017, teda pri zachovani objektivnej a
subjektivnej premliCacej doby. Nakolko subjektivha premli€acia doba mbze zacéat' plynat najskor spolu
s objektivnou, narok na vydanie celého bezdévodného obohatenia na sude nebol premi€any ani v 2
roénej subjektivnej preml&acej dobe. Zalobkyria pisomnym podanim zo dia 24.04.2018 zobrala Zalobu
v rozsahu vyroku v bode 3. (Ur€uje, Ze zmluva o Uvere €. 6005032068 zo dna 20.05.2010 uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna.) a v rozsahu vyroku &. 5 (Zalovany je povinny vyplatit Zalobcovi
primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 eur a navrhuje v tejto Casti konanie zastavit'.) spat.

4. Na podanie Zalobkyne, v ktorom zobrala Zalobu iasto&ne spat sud reflektoval postupom podla § 145
ods. 2 CSP a konanie v tejto €asti zastavil, o vyjadril v prvom a druhom vyroku tohto rozsudku.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na den 27.04.2018, na ktoré sa nedostavil Zalovany,
ktory svoju neucast ospravedinil a Ziadal konat v jeho nepritomnosti. Sud podla § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti Zalovaného.

6. Splnomocnenkyna Zalobkyne na hlavhom pojednavani uviedla, Ze Zalobkyha z dévodu potreby
finanénych prostriedkov navstivila D., kde podpisala zmluvu, ktorej obsahu poriadne ani neporozumela,
av8ak z dévodu potreby finanénych prostriedkov dostala sumu 650,- EUR na opravu domu. Poukazala
na pisomné podania doru¢ené do spisu predovSetkym na zalobu. Z uvedeného dévodu trvala na podane;j
Zalobe v celom rozsahu a nasledne na pisomnostiach doru¢enych do spisu, a to s poukazom na



posledné vyjadrenie, v ktorom navrhla konanie zastavit z dévodu jej CiastoCného spatvzatia a to v
rozsahu vyroku €. lll., kde pozadovala uréenie, Ze predmetna zmluva je neplatna a taktiez v rozsahu
vyroku €. V., v ktorej pozadovala primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- EUR.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise
a zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Dnia 20.05.2010 uzavreli Zalobkyna na jednej strane a Zalovana na formularovom tlaCive nazvanom
waverova zmluva“ €. 6005032068 zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver. V Casti uver
tejto formularovej zmluvy boli vyplnené udaje: vySka kreditného limitu (Uverového ramca) 650,- EUR,
vySka mesacnej splatky 4% z dlznej &iastky, RPMN 26,28 %, 11, 88%, priemerna hodnota urokovej
miery pre kreditné karty 19,5 %. Po udajoch o predajcovi je minimalistickym pismom uvedené, Ze termin
splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 20. dfiu v mesiaci, ako variabilny symbol sa uvadza €islo zmluvy.
Prilohu zmluvy tvorili pravidla programu pre kreditnu kartu D..

9. Podfla zmluvy bolo Zalobkyni poskytnutych 650,- EUR, pricom tato na zaklade platobnych poukazov
uhradila 1.702,55 EUR.

10. Sud vec pravne posudil nasledovne:

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom
zneni (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doSlo

13. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika sa predmet bezdévodného obohatenia musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene
a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o spotrebitel'skych uveroch) tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.



17. Podla § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

18. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch od spotrebitefla neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni, spotrebitel sa mboze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.



21. K otazke naliehavého pravneho zaujmu a zalovanym tvrdenému nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur€eni Uveru za bezurony a bez poplatkov, sud uvadza, Ze zo samotného
zdkonného ustanovenia (najma § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. a § 11 ods. 4 zakona
o spotrebitelskych Uveroch v platnom a ucinnom zneni) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem
spotrebitela na ur€eni, Ze uver z predmetnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je bezuroCny a bez
poplatkov, pri¢om Zaloba Zalobkyne je v stlade s § 137 pism. ¢) CSP. (Zalobou mozno poZzadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu).

22. Naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len uréovacou Zalobou sa mdze odstranit’ stav neistoty, v
ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru a deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky modze nasledne
argumentovat vo vztahu k Zalovanej. Prava Zalobkyne a jej majetkova sféra je v ohrozeni, a preto
Zalobkyha v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a
nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich z ust. § 3 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z. z., z €oho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni. Tento vyklad je
v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela
ako slab&ej zmluvnej strany.

23. Zalovany namieta, Ze zmluva o Uvere z roku 2010 nemala byt uzavretou podla zékona o
spotrebitelskych uveroch, pricom v samotnom zahlavi uvedenej zmluvy je tdto nazvana ako uverova
zmluva. Ak tomu tak nie je, ide o zavadzanie spotrebitela (zakonodarca v § 53 Obc¢ianskeho zakonnika
zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednavanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi
so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, €o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.). Pokial Zalovany na jednej strane predklada
spotrebitelovi zmluvu s oznagenim, Ze ide o Uverovu zmluvu, v ktorej je zmluvnou stranou dodavatel v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a druhou zmluvnou stranou spotrebitel v zmysle
ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a nasledne obsahom zmluvy maju byt iné podmienky,
takyto argument nemozno v ziadnom pripade akceptovat. Na margo praktik Zalobcu sud v sulade s
¢lankom 2 ods. 2 CSP odkazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/17/2017, ktory sa
obdobne vysporiadal s pouzitim ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch aj na p6zi¢ky a zmluvy
o Uvere, ktoré su poskytované spotrebitelom.

24.Sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zmysle ktorého
sa v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania méa sud za preukazané, Ze zalobkyna a Zalovany
uzavreli diia 20.05.2010 Uverovd zmluvu &. 6005032068, na zaklade ktorej vzniklo Zalobkyni pravo na
poskytnutie bezucelového revolvingového uveru vo vySke kreditného limitu 650,- EUR, ktory jej Zalovany
poskytol. Zalovana &erpala 650,- EUR, pri¢om podla predloZenych poukazov uhradila 1.702,55 EUR.
Zalovany tato sumu Ziadnym spésobom nerozporoval.

26. Zmluva o revolvingovom uvere, o ktoru Zalobca opiera svoj narok neobsahuje udaj podla ust. § 4 ods.
2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru. V danom
pripade v zmluve su uvedené dve rOzne urokové sadzby vo vyske 26,28 % a 11,88 %, priCom zaroven v
dolnej &asti predmetnej zmluvy je uvedené, Ze tato je v zavislosti na vyske vyCerpanej Ciastky s odkazom
na Sadzobnik. Sud uvedenie dvoch réznych urokovych sadzieb v predmetnej Uverovej zmluve, kde je
pri uréeni konkrétnej vySky uverovej sadzby odkaz na Sadzobnik poplatkov povazoval za neurcité, a
preto neplatné ustanovenie. Na zaklade uvedeného tak mal za to, Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie
je uvedena ro¢na urokova sadzba tak, ako to vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch.

27.V zmluve nie je uvedena ani konecna splatnost Uveru, a to ani prikladmo pri jednorazovom vycerpani
celej sumy uverového ramca a minimalnej splatke 4% mesacne. Splatnost jednotlivych splatok k 20. driu



v mesiaci je uvedend iba drobnym pismom nasledujucim po texte obsahujiucom jednotlivé nalezitosti
zmluvy. TaktieZ absentuje nalezitost pod pism. i) § 4 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z..

28. Nakofko predmetna Zmluva o Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) zadkona €. 258/2001 Z.z., je nevyhnutné, aby boli dodrzané ustanovenia
tohto zdkona. Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat aj ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Ro€na percentualna miera nakladov, ktora ma byt
obligatérnou néalezitostou spotrebitelskej Uverovej zmluvy, predstavuje celkové naklady spotrebitela na
uver (t.j. vSetky nédklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
Gveru) vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru. Udaj o RPMN ma sluzit
spotrebitelského uveru a vybrat si cenovo najvyhodnejsi iver s €o najnizSou RPMN. Ro¢na percentuéalna
miera nakladov sa da urCit na zaciatku revolvingového vztahu, pretoZe v tomto obdobi vySka averu,
uroky, poplatky a obdobie uverového vztahu vychadza z poltu splatok, ktoré su vlastne v tomto ¢ase
zistitelné. Ina je situacia v priebehu tohto uverového vztahu v podobe revolvingového uveru, no napriek
tomu nemozno pripustit situaciu, Ze uvedenie jednotlivych Ciastok uveru by bolo svojvolné, pretoze
musi obsahovat' prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa vedel uz na zac&iatku Gverového
vztahu zorientovat, aké naroky vo vztahu k nemu mdZze Zalobca uplatnit. Ako vyplyva z rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 215/2012 zo dha 10.10.2012, cit: ,Uvedeny zakon
(§ 4 ods. 2 g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch) v rdmci pristupového procesu do Eurépskej Unie
zaviedol tzv. spotrebitelsky Uver v sulade so smernicou Eurépskej rady &. 87/102/EHS za u&elom
prehibenia slobody sluZieb a sprehladnenia finanénych sluzieb - k omu sluzi aj informa&na povinnost
vo vztahu k spotrebitelovi ohfadom rocnej percentualnej miery nakladov, urokov &i inych poplatkov.
Tento zakon (v su€asnosti zruSeny neskorSim zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a p6Zi€¢kach pre spotrebitelov) upravoval podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla, pri¢om
pokial v § 4 ods. 2 pism. g/ ur€il ako zakonnu nalezitost' stanovenie RPMN (bez rozliSenia, €i ide o
revolving, resp. iny druh Gveru) akcentujuc jej dolezitost zdkonnym znenim, Ze ak nie je RPMN uveden3,
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobca ako dodavatel finanénej sluzby
a profesional na finanénom trhu neméze tuto skutoénost opominat, resp. zanedbavat®.

29. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Zmluva o Uvere neobsahuje ro&nu percentualnu mieru
nakladov pri poskytnutom uverovom ramci, teda zmluva neobsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov
tak, ako to vyZaduje zakon €. 258/2001 Z.z., rovnako tak v Zmluve o Uvere absentuju aj predpoklady
pre vypocet tejto RPMN, ¢o spbsobuje, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 258/2001 Z. z.,
je potrebné takyto Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Indikativny vypo&et RPMN (tazko
overitefny klientom bez urgitych matematickych znalosti a konkrétnych zadanych Cisel) nie je mozné
povazovat za riadne dojednanie, ktoré ma Zmluva o Uvere obsahovat. Z tohto vypoc&tu nie je zrejmé,
aky percentualny rozsah alebo vySku predstavuje RPMN, €o je dost’ podstatny udaj pre spotrebitela
na porovnanie jednak vlastnej schopnosti splacat’ uver, ale aj na porovnanie vyhodnosti/nevyhodnosti s
inymi Uvermi poskytovanymi dalSimi bankovymi alebo nebankovymi subjektmi v rovhakom obdobi.

30. Zo zmluvy nebola zrejma vySka rocnej percentudlnej miery nakladov, a nie je zo zmluvy ani zo Ziadnej
listiny predlozenej Zalovanym mozné vyvodit zaver, Ze by bol spotrebitel preukazatelne pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,
o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia zmluvného vztahu. Zalovany v tomto smere v podanom
odvolani odkazuje na obchodné podmienky a na cennik. Ide o tak zadvaznu sucast samotnej zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, nevyhnutnu k tomu, i sa spotrebitel zmluvu rozhodne uzavriet alebo nie, Ze
podla nazoru sudu nestaci, aby v ramci spotrebitelskych zmliv takéto dojednanie bolo zahrnuté iba do
cennika alebo obchodnych podmienok, ktoré pripravuje dodavatel, a spotrebitel ich obsah neovplyviuje,
ale musia byt zahrnuté do textu samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje. Obchodné
podmienky neboli individualne dojednané so Zalobkyfiou a nie su fiou podpisané. Pre spotrebitela
podstatné udaje, akym je ro€na percentualna miera nakladov, resp. Uudaj o nakladoch spojenych
so spotrebitelskym uUverom, ktoré mu umoznuju poznat rozsah svojho zavazku, nemozno nahradit
odkazom na obchodné podmienky, ani na cennik. Je nutné zdbraznit, Ze obchodné podmienky nemézu



slazit na to, aby do nich dodavatel zakomponoval dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné
alebo obligatérne nalezitosti, ktoré maju byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere. Pokial
tak dodavatel postupuje, nepocina si v pravnom vztahu so spotrebitelom poctivo a takému konaniu
nemozno priznat’ pravnu ochranu.

31. Funkcia obchodnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je predovSetkym ta, aby nebolo
potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania, ktoré maju technicky a vysvetlujici charakter. Nesmu
v3ak sluzit' k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, a o ktorych predpoklada, Zze zrejme
uniknu pozornosti spotrebitela (napr. Urokova sadzba, rozhodcovska doloZka, dojednanie o zmluvne;j
pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa poctivo a takémuto dojednaniu
nemozno priznat pravnu ochranu. K uvedenému zaveru dospel aj Ustavny sud CR v néleze sp. zn. |. US
3512/11 zo diha 11.11.2013, podla ktorého nalezitosti so zavaznymi dosledkami pre spotrebitela nemézu
byt su€astou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo su€astou spotrebitelskej
zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

32. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje ani dalSi zakonom vyZadovany udaj a to
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitel'skych tuveroch. V
Case uzavretia zmluvy boli udaje o priemernej hodnote RPMN (aj pri kreditnych kartédch) zverejfiované.
Aj absenciu tohto udaju zakon o spotrebitelskych uveroch v § 4 ods. 3 sankcionuje bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou Gveru.

33. Sud ma za to, Ze vy3Sie uvedené nalezitosti zmluva neobsahovala, a preto v zmysle ustanovenia
§ 4 ods. 3 citovaného zdkona sa Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. V pripade, ak Zalovany
nemohol uréit percentualnu mieru nakladov, bol v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 citovaného zakona
povinny informovat spotrebitela o Uverovom limite, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych
od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych mdze byt zmluva zmenend a
doplnend, ako aj o postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Zalovany v$ak v danom pripade
nepreukdzal, Zze by tieto povinnosti splnil, Ze by Zalobkyfiu ako spotrebitelku o tychto nalezZitostiach
informoval. Sud preto povaZuje tento Gver za bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyfia méa teda podra
sudu narok na vydanie bezdévodného obohatenia, teda z toho, ¢o zalovanému plnila nad ramec nim
poskytnutého plnenia a ide presne o Zalovanu sumu.

34. Zalobkyfa tak mala povinnost vratit Zalovanému len poziéanu sumu a v$etko, ¢o zaplatila naviac
zaplatila bez pravneho dévodu a Zalovany sa na jej Ukor bezddévodne obohatil. Bolo preukazané, Ze
Zalobkyha uhradila Zalovanému navySe sumu 1.052,55 EUR, €o podla nazoru sudu predstavuje vySku
bezdbdvodného obohatenia zalovaného a preto sud uloZil Zalovanému povinnost' tuto sumu zalobcovi
vratit.

35. Vo vztahu k ndmietke premiCania naroku Zalobkyne tykajuceho sa zmluvy, ktoru vzniesol Zalovany
sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna
dvojroCna preml¢acia doba plynuca odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a jednak objektivnha trojroéna premi€acia doba plynuca
odo dfa, ked dodlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatrona pri umyselnom obohateni. V
danom pripade v8ak podla nazoru sudu je potrebné aplikovat’ desatro&nu preml&aciu dobu, pretoze
bezdévodné obohatenie Zalovaného sid povaZuje za Umyselné. Zalovany méa dlhodobo v predmete
¢innosti poskytovanie Uverov a jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Preto, ak Zalovany v zmluve neuviedol podstatné nalezZitosti v zmysle
zak. €. 258/2001 Z.z. (§ 4 ods. 2 v spojeni s § 4 ods. 3) do predmetnych zmliv je nepochybne
umyselnym poruéenim zakona, ¢o spdsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie, ktoré takymto
spo6sobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne. Preto je podfa nazoru sudu v
spotrebitelskych veciach potrebné vychadzat zo vSeobecnej desatrotnej objektivnej premiacej lehoty,
kde umysly spolognosti obohacovat sa na ukor spotrebitelov su zrejmé, kde Zalovany ma vedomost’
z judikovanych rozhodnuti o zneuziti prava, a preto v predmetom pravnom vztahu stran sporu je
potrebné aplikovat objektivhu desatroénu premi€aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 2 OZ (vid tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/87/2011). Pokial sa
jedna o plynutie subjektivnej lehoty, tato zacala plynut az vtedy, ked sa Zalobca dozvedel, Ze k vzniku



bezdbdvodného obohatenia doslo, pric¢om o tomto sa dozvedel aZ pri poznani svojej pravne;j situacie pri
priprave Zaloby v septembri 2017, teda neuplynula jej ani subjektivna lehota na uplatnenia naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Tato okolnost je navySe nepochybna, kedZe Zalobkyfia opakovane
vstupovala do pravnych vztahov pre fiu zjavne nevyhodnych bez toho, aby si bola vedoma zneuzivania
jej prav zo strany Zalovaného. (vid rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/84/2015, Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/177/2015, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/85/2017, a
dalsie). Zalovany nijako netvrdil a nepreukazal, Ze sa Zalobkyfa dozvedela o tom, Ze sa na jej ukor
Zalovany bezdbvodne obohatil skdr. Sud teda zastava nazor, Ze Zaloba bola podana v rdmci premiCacej
subjektivnej dvojro€nej lehoty.

36. Na podporu svojej argumentacie sud odkazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/18/2017 zo dna 17.1.2018.

37. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

39. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania ato s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobkyfa bola Uspesna v 50%, kedy sud jej Zalobe vyhovel a naopak
v 50% bola neuspedna (50 % uspech Zalovanej) a to v €asti, v ktorej zobrala Zalobcu spat. Vzhlfadom
k rovnakému pomeru Uspechu Zalobcu a zalovanej 50:50 sud nepriznal narok na nahradu trov Ziadne;j
zo stran konania.

40. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



