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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obzalovanému E. Z. nar. XX.XX.XXXX a spol. pre zlo¢in
kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v
Komarne dna 13.4.2022, v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eriky J6bovej a prisediacich Heleny
Belokosztolszkej a Ladislava Nagya takto

rozhodol:
Obzalovani:
1.E. Z,, narodeny XX. juna XXXX v F., trvale bytom P.,
D. XXXX/.X, na slobode,
2.E.Z, narodeny X. E. XXXX v F., trvale bytom P.,

D. XXXX/X, na slobode,
sU vinni, zZe

- v presne nezistenom Case okolo 8.00 hodiny dna 25. juna 2018 v Komarne na presne nezistenom
mieste v blizkosti ulice Damjanichovej a mestskej trznice po tom, ako poskodena F. Z., narodena XX. C.
XXXX, po prisfube obzalovanych, Ze ju odvezu, nalozila svoju koZzenkovu pefiazenku v hodnote 10,90
eur s obsahom finan€nej hotovosti vo vyske 274,80 eur a dvoch zlatych prstefiov okruhleho tvaru s
pecatou Stvorcového tvaru s rozmermi 1x1 cm so vzorom spolu o hmotnosti 8,5 g v hodnote najmene;j
425,- eur a tlacidlovy mobilny telefén nezistenej znacky v hodnote najmenej 15,- eur na zadné sedadlo
osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia, modrej farby, obZalovani bez toho, aby vy&kali
kym poskodena spolu so svojim opatrovnikom nastupia, toto osobné motorové vozidlo nastartovali a s
vecami poskodenej odisli, ¢im poskodenej spdsobili Skodu spolu vo vySke 725,70 eur, pricom poskodena
je minimalne od 27. aprila 2016 fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim z dévodu, Zze ma
prakticku slepotu oboch o¢i,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu a ¢&in
spachali na chranenej osobe, ktorou je chora osoba,
¢im spachali

zlo¢in kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismen f) Trestného zakona ucinného v ¢ase skutku
(dalej len Trestny zakona).

Zato sa
odsudzuju



1. ObZalovany E. Z. nar. XX.X.XXXX podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost’ spocivajicu v
prikaze v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradit’ spésobenu Skodu.

2. Obzalovany E. Z. nar. XX. XX.XXXX podla § 212 odsek 4 Trestného zékona s pouZzitim § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona a § 41
odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada a zaroven
uklada obzalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v ski$obnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost’ spocivajicu v
prikaze v skuSobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradit’ spésobenu Skodu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Komarno sp. zn. 2T 75/2020-405 zo diia 1.12.2020, ohladne obzalovaného, ktory mu bol doru¢eny dha
11.12.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovani su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit' $kodu
posSkodenej F. Z. nar. 13.4.1963, bytom Komarno, Velky Har¢as 61, vo vy8ke 725,70 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Komarno podal obzalobu na E. Z. st. a na E. Z. ml. pre zlo€in kradeze
v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno f) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany E. Z. ml. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze nie je vinny zo spachania skutku, ktory je mu
kladeny za vinu. Uviedol, Ze v ten den, ked sa mal skutok stat ani on, ani jeho otec neboli v Komarne.
Keby boli iSli do Komarna, iSla by s nimi aj jeho matka, lebo takto traja zvyknu chodievat na nakupy.
Chodievali na nakupy aj s motorovym vozidlom modrej farby znacky Skoda Octavia. Uviedol dalej, ze
poskodenu blizSie nepoznd, len tolko vie, Ze byva v Komarne a nevedel o tom, Ze je nevidoma. Uviedol
dalej, ze v den skutku bol v zalozni v Hurbanove, kde zalozil jeden mobilny teleféon. Podla jeho nazoru
poskodena a svedok preto vypovedali proti nim, lebo on asi pol roka predtym, ked sa mal skutok stat,
bol svedcit proti jednému chlapcovi, ich pribuznému z Har¢asa, ktory ma prezyvku G.. Dodal, ze medzi
Rémami sa vyskytuje, Ze klamu jeden proti druhému, aby ho drzali v hrsti a potom méZu Ziadat peniaze.
Poskodena tvrdi, ze ju vylozili pri poSte. On ziadal policajta, aby prezreli kamerové zaznamy, ale nevie
¢o sa udialo s tymto dékazom.

Obzalovany E. Z. st. na hlavnhom pojednavani tiez vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, ze poSkodenu pozna
len z videnia. Ostatni Rémovia hovorili, Ze ta zena je slepad, ini hovorili, Ze nie. H. K. tiez pozna len z
videnia a tak vie, Ze on je manzel po8kodenej. Tvrdil, Ze menovani nikdy nesadli do jeho auta. V €ase,
ked sa mal skutok stat, vlastnil motorové vozidlo Skoda Octavia. Uviedol, Ze nevie povedat, kde bol
dfia 25.6.2018. Je pravdou, Ze policajtom povedal, Ze bol v obchodnom dome Lidl v Hurbanove. Podla
neho poSkodend a svedok klamu. VSade su kamery, ale policajti neprezreli kamerové zaznamy.



Pos8kodena F. Z. uviedla, Ze v ten defi, ked sa pripad stal, chcela ist na postu pre svoj dbchodok,
ale zmes8kala autobus. Chceli ist spolu s jej opatrovnikom H. K., lebo ona je nevidoma. Od svojho
opatrovnika vie, Ze to boli obZalovani, ktori im ponukli, Ze ich odvezld na postu a spat. Tiez od
opatrovnika vie, Ze boli tam s modrym autom. Nasadli do auta a zastavili sa pred trznicou. Po tom, ¢o
vySli z posty, nasadla do auta . Na sedadlo poloZila svoj mobilny telefén a pefiazenku v ktorej mala 270
eur a v drobnych 4 eura niekolko centov a 2 prstene. Opatrovnikovi povedala, aby iSiel do obchodu
kupit jej rohliky a mlieko. Predtym, ako vySiel jej opatrovnik z obchodu, obZalovani ju vyloZili z auta,
odopreliju k jednému autu a odisli s jej pefiazenkou a mobilnym telefébnom. Je velmi odkazana na vSetko,
nemala peniaze, nevedela brat’ lieky. Pozna E., druhého nie.

Svedok H. K., opatrovnik poSkodenej uviedol, Ze chceli ist' s poSkodenou do mesta pre jej déchodok,
ale zmeS$kali autobus. ObZzalovani prisli a povedali, Ze ich zoberu na postu, lebo aj oni idu tadial. Potom
v meste iSli na poStu pre peniaze, pri€om auto obzalovanych bolo zaparkované pred trZznicou, ktora
je od posty asi na 100-120 metrov. ObZalovani asi tam Cakali pri aute. Auto bolo modrej farby a malo
znacku Skoda Octavia, evidenéné &islo asi 565 alebo 655. Potom, o sa vratili z posty, poskodena mu
kazala kupit salam, rohliky a mlieko. Peniaze vybral z pefiazenky poskodenej v ktorej bolo 270 eur a
nejaké drobné a 2 prstene. Okrem pefiazenky poSkodena nemala iny predmet pri sebe. Ked sa vratil,
obzalovani uz tam neboli a poSkodena plakala pri aute, nevie pri akom.

Z listinnych dbkazov vyplyvaju nasledovné skuto&nosti: PoSkodena do zapisnice o trestnom oznameni
uviedla, Ze pripad sa mal stat pri poste na ul. G. v Komarne. Policiou bol vyZiadany kamerovy zaznam
od posty zo dia 25.6.2018. Slovenska posta a.s. G. Komarno v8ak oznamila policii, Ze oni kamerovym
systémom nedisponuju, kamerovy systém patri PoStovej banke. Tiez oznamili, Ze poskodena dna
25.6.2018 prevzala svoj vdovsky dochodok vo vysSke 204,86 eur. PoSkodena ma zniZenu pohybovu a
narusenu orientacnu schopnost. Netoleruje fyzicku zataz a ma prakticku slepotu oboch o¢i. H. K. bol
priznany penazny prispevok na opatrovanie poSkodenej sumou 249,35 eur od 1.7.2017. Zo zapisnic
o fotorekogniciach vyplyva, Ze svedok H. K. oznacil oboch obzalovanych ako pachatefov Zalovaného
Zlo€inu.

Bol zabezpeleny kamerovy zaznam od obchodného domu LIDL v Hurbanove za asové obdobie od
7.00 hod. do 9.00 hod. zo diia 25.6.2018, na ktorom v8ak obZalovanych nevidiet. Dal$ie kamerové
zdznamy neboli zabezpec€ené. Z odbornych vyjadreni vyplyva, Ze pefiazenka podkodenej mala hodnotu
10 eur , 2 zlaté prstene 425 eur a mobilny telefén 15 eur. Zaloziia F. v Hurbanove oznamila, Ze ani
obZalovany E. Z. ml. ani obzalovany E. Z. st. diha XX.X.XXXX nezalozil u nich ziadny predmet. Z
obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno &. 1 Pv 128/18/4401 zo dfia 14.3.2019 vyplyva, Ze
je vedené trestné stihanie proti obzalovanému E. Z., nar. XX.X.XXXX, ktory ma prezyvku G. pre zloc€in
lupeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona a pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty v
spolupachatelstve podla § 20 k § 219 ods. 1 Trestného zdkona. V tomto konani ako svedok figuruje
obzalovany E. Lakato$ ml. Vec je vedena na tun. sude pod sp. zn. 17 T 34/2019 a nie je eSte pravoplatne
skoncena.

Zo sprav o povesti vyplyva, Ze obaja obZalovani boli viackrat priestupkovo stihani, va¢sinou pre
priestupky v doprave. Na obZalovaného E. Z. mladSieho sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze sa skutok stal tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku a dopustili sa ho obZalovani. Obaja obzZalovani tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani popierali spachanie skutku. Vyhlasili Ze su nevinni. Tvrdili, Ze
dfia 25.6.2018 neboli v Komarne a poskodenu a jej opatrovnika poznaju len z videnia. ObzZalovany
E. Z. starSi uviedol, Ze v ten def bol v obchodnom dome Lidl v Hurbanove a obZalovany E. Z. mladS&i
tvrdil, ze bol natankovat auto a bol v zalozni. Ich tvrdenia sa vSak nepreukazali, ich alibi nebolo
potvrdené. Tvrdenie E. Z. mladSieho, Ze poSkodeny pripad vymysleli preto, lebo on bol svedgit v
jednej trestnej veci proti ich pribuznému prezyvkou G., sud povazoval za jeho domnienku, ktora nebola
ni¢im preukazana. ObzZalovanych zo spachania skutku usvedcuju vypovede poskodenej a svedka H.
K., ktory je jej opatrovnikom a ktoré su v podstatnych skutkovych okolnostiach zhodné. Ich vypovede
su podporované i vysledkom rekognicie, pri ktorej H. K. podla fotografii opoznal obzalovanych ako
pachatelov trestného &inu. Poskodena je sice nevidoma, preto obZalovanych vidiet nemohla, ale od
svedka H. K. sa dozvedela kto su ti, ktori ju okradli. | ked nevidi, dokazala zaregistrovat, ¢o sa s fiou



deje, teda aj to, Ze ti, ktori ich priviezli do Komarna a prisfubili, Ze ich zoberu aj naspat, potom ¢o
prebrala svoj dochodok na poSte - €o posta potvrdila -a sadla si do ich auta, ju vyloZili z auta a odisli s
jej pefiazenkou a mobilnym telefénom.

Sud povazoval za preukazané, Ze obzalovani spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec, tym, Ze sa jej
zmocnili a spdsobili tak malu Skodu a €in spachali na chranenej osobe, ktorou je chora osoba, kedze
poskodena ma prakticku slepotu oboch oéi a sa povazuje za osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.
Dopustili sa tym zlo€inu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
f) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku. Sud uznal obZalovanych za vinnych podfa zdkonného ustanovenia u€inného v ase
skutku, kedZe t.€. u€inny Trestny zakon, nie je pre obZalovanych priaznivejsi.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal tresthym &inom majetkovy prospech.
Ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

U obZalovaného E. Z. mladSieho sud nevzhliadol ani pofah&ujuce, ani pritaZujuce okolnosti. Sud v jeho
pripade dospel k zaveru, Ze vzhfadom na jeho osobu, Ucel trestu, teda jeho napravu, je mozné dosiahnut’
uloZenim podmieneéného trestu odnatia slobody s probaénym dohfadom a s dlhSou skiSobnou dobou.
Preto mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 roky s podmienenym odkladom jeho vykonu na skiudobnu
dobu s probaénym dohlfadom v trvani tri roky. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost, aby v skuSobnej
dobe podla svojich schopnosti nahradil spésobenu Skodu.

V pripade obzalovaného E. Z. starSieho sud nevzhliadol polah&ujucu okolnost. Zistil vSak jednu
pritazujucu okolnost' podla § 37 pismeno h) Trestného zakona - obZalovany spachal viac trestnych
¢inov. KedZe obZalovany skutok, za ktory bol tymto rozsudkom uznany za vinného spachal skér, ako bol
sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok - v danom pripade trestny rozkaz - za iny jeho
trestny &in, bolo treba mu ulozit suhrnny trest podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu. Podla § 41 odsek 1 Tr Trestného z&kona ak sud odsudzuje pachatela za dva
alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. ObZalovany bol trestnym rozkazom tun. sud 2T 75/2020-405
zo diia 1.12.2020, ktory mu bol doru€eny diia 11.12.2020 uznany za vinného z precinu vytrZnictva v
spolupachatelstve podfa § 20 k 364 odsek 1 pismeno a) odsek 2 pismeno b ) Trestného zdkona v
spojeni s § 138 pismeno j) Trestného zakona a z pre€inu poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve
podfa § 20 k §245 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani
10 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Bola
mu uloZend aj povinnost, aby v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia podla svojich schopnosti
nahradil spésobenu Skodu. Menovany proti tresthnému rozkazu podal odpor, ktory vSak bol zamietnuty
uznesenim tun. sudu 2T 75/2020-421 zo dia 7.10.2021. Trestny rozkaz preto nadobudol pravoplatnost
dria XX XX XXXX. Sud uloZil obZalovanému suhrnny trest podla § 212 odsek 4 Trestného zakona
nakolko tento trestny €in je najprisnejSie trestny spomedzi trestnych &inov, za ktoré sud ukladal trest.

Suhrnny trest sud ulozil obZalovanému nielen podla § 42 odsek 1 Trestného zakon, ale aj podla § 41
odsek 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. V danom pripade sud ulozil suhrnny trest odiatia slobody za viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych jeden je zloCinom - konkrétne zloCin kradeze -, ktoré boli spachané dvoma
skutkami. Horna hranica trestnej sadzby za zlo€in kradezZe podfa § 212 odsek 1 odsek 4 pismeno f)
Trestného zékona sa teda zvySuje o jednu tretinu na 13 rokov a 4 mesiace. KedZe u obzalovaného sud
zistil len pritazujucu okolnost’ a polah&ujucu nie, je u neho dana prevaha pritaZujucich okolnosti podla
§ 38 odsek 4 Trestného zdkona, v zmysle ktorej dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
by sa mala zvysit o jednu tretinu.



Podla § 38 odsek 7 Trestného zakona ustanovenia odsekov 4 a 6 sa nepouziju, ak sa sucasne uklada
zvy8eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 odsek 2 alebo 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

V danom pripade sud ulozZil suhrnny trest obzalovanému v zmysle tzv. asperaCnej zasady, podla
ktorej horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody sa zvySila o jednu tretinu. Sud je toho nazoru,
Ze s prihliadnutim na osobu obZalovaného, suasné pouZitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného
zakona v zmysle ktorého by sa dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zvysila o jednu
tretinu pre prevahu pritazujucich okolnosti, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a preto
na prevahu pritaZujucich okolnosti sud neprihliadol a ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona
nepouzil. Sud dospel k zaveru, Zze dosiahnut napravu u obZalovaného je mozné i ulozenim prisnejSieho
podmieneéného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom. Preto mu sud ulozil trest odnatia
slobody v trvani tri roky s podmiene€nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu s probaénym
dohladom v trvani 5 rokov. Zaroven sud uloZil obzalovanému povinnost podfa § 51 odsek 4 pismeno c)
Trestného zakona spocivajucu v prikaze v skisobnej dobe podfa svojich schopnosti nahradit spésobenu
Skodu.

KedZe obZalovanému bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody, sud podla § 42 odsek 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste v tresthom rozkaze tun .sudu 2T 75/2020-405 zo dfia 1.12.2020 ohladne
obZalovaného, ktory trestny rozkaz mu bol doru€eny dia 11.12.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poskodena riadne a v€as si uplatnila svoj ndrok na nahradu 8kodu a Ziadala nahradit Skodu vo vySke

725,70 eur. Vy8ka Skody bola riadne preukdzana uz v pripravhom konani a kedZe Skodu spésobili
obzalovani, sud ich zaviazal k nahrade Skody, ktord maju uhradit spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho ozna-
menia na tomto sude.



