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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v konani pred sudkyrfiou JUDr. Petrou Lackovou v pravnej veci zalobcu:
PATRIOT GROUP, s.r.0., ICO: 45 407 657, so sidlom Legionarska 7158/5, Tren&in, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria KONCOVA&PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Legionarska
7158/5, Trencin, proti Zalovanému: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.H. XXXX/XX, W., v spore o
zaplatenie 70,70 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stde Ruzomberok dfia 04.01.2018 sa Zalobca domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 70,70 € a
nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany dfia 10.11.2016 vyuzil dopravné sluzby Dopravného podniku
Bratislava, a.s., za ktoré vSak nezaplatil, t.j. nezakupil si platny cestovny listok, &im dopravnému
podniku vznikla pohladdvka vo vySke 70,70 € pozostavajuca z ceny cestovného listka vo vySke 0,70
€ a poplatku za cestovanie bez cestovného listka v zmysle Prepravného poriadku integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji vo vy8ke 70 €.

3. Aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odovodnil Zalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok medzi Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
doSlo k postupeniu pohfadavok, vratane pohladavky vo€i Zalovanému. Oznamenie o postupeni
pohfadavok Zalobca bezodkladne oznamil Zalobcovi listom zo dia 02.11.2017, kedy zaroven vyzval
Zalovaného na zaplatenie pohladavky vo vyske 70,70 €, ktord v oznameni $pecifikoval. Zalovany
nenamietal podstatu ani vysku Zalovanej pohladavky ani postupenie pohladavky, napriek tomu
dobrovolne ku diu podania Zaloby neuhradil ani jej ¢ast. Z uvedeného dbvodu si Zalobca vodi
Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy vo vyske 70,70 eur, trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

4. Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci platobny rozkaz dria 12.01.2018, ktory sa v8ak nepodarilo
Zalovanému dorudit' do vlastnych ruk, preto uznesenim &.k. 11Csp/1/2018-27z0o dfia 19.02.2018 rozhodol
o jeho zruseni.



5. Sud vyzval zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe. Zaloba spolu s vyzvou bola
Zalovanému doru¢ena v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, pricom
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur, okresny sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dna 27.04.2018, priCom miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli dria 13.04.2018.

10. Sud tak na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam,
pricom vec posudil podla uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom:

11. Zalovany diia 10.11.2016 vyuzil dopravné sluzby pravneho predchodcu Zalobcu, za ktoré vsak
riadne a v€as nezaplatil, t.j. nezakupil si platny cestovny listok, €o bolo zistené pri kontrole cestovnych
listkov vykonanej revizorom, o ktorej bol spisany zaznam ,hlasenie o poruSeni tarifnych a prepravnych
podmienok*

12. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) zmluvou o preprave os0b vznika cestujucemu,
ktory za uréené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta
urCenia riadne a vcas.

13. Podla § 14 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujiuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit' cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut' identifikacné udaje
na vymahanie cestového a sank&nej uhrady ...

14. Podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného podla § 7 zakona
€.514/2009 Z.z. o doprave na drahach a § 4 zakona €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., - Cl. 6 bod 3. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla
odseku 2 tohto ¢ldnku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a sank&nu uhradu/prirazku (dalej len Uhrada) za cestovanie bez platného cestovného listka vo
vy$ke do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Podra Clanku 3 Tarify Dopravného
podniku Bratislavy je sankéna uhrada uréena s u€innostou od 1.5.2014 vo vyske 70,00 EUR ak nie je
zaplatena priamo vo vozidle MHD revizorovi, resp. v lehote 5 nasledujucich pracovnych dni.

15. Zalobca si predmetnym navrhom uplatfioval nezaplatend Ghradu (cena cestovného listka a poplatok
za cestovanie bez cestovného listka) v zmysle cit. zdkonnych ustanoveni a ustanoveni prepravného
poriadku v celkovej vyske 70,70 €, splatnu diiom porudenia povinnosti zalovanym mat’ zakupeny listok,
t.j. diom 10.11.2016.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal z listinnych dékazov za preukazané, Ze Zalovany ako
cestujuci dia 10.11.2016 o 17:20 hod. na linke €.204 porusSil tarifné a prepravné podmienky Zalobcu
ucinné v rozhodnom €ase tym, Ze cestoval bez platného cestovného listka, pricom totoZnost Zalovaného
bola dostato€nym spdsobom a hodnoverne zistena kontrolor (revizorom), preto v zmysle citovanych
pravnych ustanoveni zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods.1 CSP, a to tak, Ze priznal Zalobcovi,
ktory bol v spore Uspedny v celom rozsahu, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
RuZomberok.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Okresny sud Zilina,
dna 27.04.2018

JUDr. Petra Lackova
sudkyna

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Ruzomberok.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



