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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Duncka a sudcov Magr.
Mareka Anovcina a JUDr. Beaty Javorkovej na neverejnom zasadnuti konanom dia 12. aprila 2022
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in v trestnej veci odsudeného

K. L,

nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom 1. XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37PP/17/2022 zo dna 28.02.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/32/2019 zo dna 24.07.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/114/2019 zo dfa 26.11.2019 bol K. L. odsudeny pre zlo&in ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom v stadiu pokusu podla §§ 14 ods. 1 a 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné
k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol odsudeny K. L. podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. podmienec¢ne prepusteny z vykonu vySSie uvedeného trestu odiatia slobody. Podla § 68 ods.
1 Tr. zak. mu bola ur€ena skuSobna doba v trvani 4 roky a su€asne bol nad nim nariadeny probacny
dohlad v trvani 2 roky. Zaroven boli odsudenému poc€as probaéného dohladu uloZzené aj obmedzenia
a povinnosti spo€ivajuce v:

- zékaze kontaktu s poskodenou D. Z., nar. XX XX.XXXX a poskodenym J. S., nar. XX XX.XXXX, v
akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
prostriedkami podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak.,

- zakaze stretdvania sa s osobami A. ., nar. XX.XX.XXXX a B. I., nar. XX.XX.XXXX, podla § 51 ods.
3 pism. c) Tr. zak.,

- prikaze nepriblizit sa k poSkodenej D. Z., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia tejto osoby a rovnako nepriblizit sa k poSkodenému J. S., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia tejto osoby
podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zak., a

- prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie podla § 51 ods. 4 pism. k)
Tr. zak.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne odévodnil tak, Ze
dbévodom staznosti je najma absencia materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie. Poukazal
na to, Ze Ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializaCnu prognézu u odsudeného ako menej priaznivu
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti. Uviedol, Ze odsudeny uz bol v minulosti dvakrat
podmieneéne prepusteny a napriek tomu sa dopustil trestného €inu nasilnej povahy. Z odpisu registra
trestov rovnako vyplyva, Ze bol doposial Styrikrat sudne trestany za r6znorodu trestnu ¢innost. Ma za
to, Ze sud prvého stupria nedostatocne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného, ktory len Ciastocne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie. Nie je mozné dévodne predpokladat, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Navrhol preto, aby krajsky sud zru8il napadnuté uznesenie
a aby zamietol navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie.

D. sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Sud prvého stupnia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

K splneniu zakonnych podmienok pre podmienecné prepusten’ie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
krajsky sud uvadza, Ze splnenie formalnej podmienky z pohladu dlzky doteraz vykonaného trestu odnatia
slobody bolo preukazané. Odsudeny uz vykonal viac ako 2/3 z ulozeného trestu odfatia slobody.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a pInenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia sa, ¢im bola
splnena aj prva materialna podmienka. Odsudeného ustav na vykon trestu vyhodnotil ako nekonfliktného
a bezproblémového. PocCas celej doby vykonu trestu bolo jeho spravanie v sulade so zakonnymi
predpismi, pracovné povinnosti si plnil zodpovedne. Naviac za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované
pri plneni pracovnych povinnosti a za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni aktivit
suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti bol dokonca dvakrat disciplinarne odmeneny. Odsudeny
tak preukazal polepSenie, pri¢om ma zaujem a motivaciu viest’ na slobode riadny Zivot.

Vo vztahu k zaveru Ustavu na vykon trestu, Ze odsudeny je len CiastoCne kriticky k spachanej trestnej
¢innosti, krajsky sud uvadza, Ze odsudeny spachanie trestnej €innosti priznava a uprimne futuje a dokaze
0 nej otvorene hovorit. Svoje konanie hodnoti kriticky ako svoje zlyhanie, povaZzuje ho za skratové a
upovedomuje si, Zze takto nemal konat. Preto podla nazoru krajského sudu je odsudeny dostatoCne
kriticky k spachanej trestnej Cinnosti.

Napokon je potrebné k prvej materialnej podmienke pre podmieneéné prepustenie dodat, Ze prokurator v
dovodoch svojej staznosti nenamietal zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze tato je u odsudeného splnena.

Krajsky sud k splneniu druhej materialnej podmienky v podobe pozitivnej progndzy vedenia riadneho
Zivota uvadza, Ze toto je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presved€enia zaloZeného na
starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne. Z tohto pohladu krajsky
sud najma poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupna, ktory poukazal na podstatné skutoénosti
vyplynuvsie z vykonaného dokazovania svedc&iace pre splnenie aj tejto poslednej zakonnej podmienky
pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Z pohladu pozitivnej prognézy vedenia riadneho Zivota na slobode po podmieneénom prepusteni krajsky
sud poukazuje na to, Ze odsudeny sice nie je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, avSak do vykonu
trestu odfatia slobody sa ,vratil“ po vefmi dlhom &ase (po viac ako 24 rokoch). V minulosti uz sice bol
trikrat odsudeny aj pre nasilnu trestnu ¢innost' na nepodmienecné tresty odfiatia slobody, avsak trestnej
¢innosti sa dopustal v relativne nizkom veku (tieto odsudenia su z rokov 1988, 1989 a 1993) a v konani



nebolo preukazané, Ze by od Casu, kedy bol naposledy prepusteny na slobodu (08.12.1994), neviedol
riadny Zivot. Naviac vSetky tieto tri predchadzajuce odsudenia ma uz zahladené, a teda sa na neho hradi,
ako keby nebol odsudeny, resp. v minulosti uz dvakrat podmienecne prepusteny. Aj krajsky sud preto
dospel k zaveru, Ze odsudeny je schopny viest na slobode riadny Zivot, k Comu mu mdzu napombct
pozitivne rodinné vztahy, ktoré su tiez dolezitymi predpokladmi pre jeho UspesSnu resocializaciu. Je preto
mozné a dovodné dat’ odsudenému Sancu preukazat, Ze sa napravil pred vykonanim celého uloZzeného
trestu odnatia slobody.

Napokon aj riaditel Ustavu na vykon trestu odporudil odsudeného podmieneéne prepustit z vykonu trestu
odnatia slobody s (probaénym) dohfadom.

Z pohladu staznostnych ddvodov prokuratora a vy3Sie uvedenych skutoénosti preto krajsky sud
nevidi ,rozumny dévod®, pre ktory by zhodu v nazore ustavu na vykon trestu a sudu prvého
stupfia na moznost podmienecného prepustenia odsiudeného bolo potrebné odmietnut. Neexistuje
sice ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot, av8ak tato sudy pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni prakticky nemaju a ani nem6ézu mat nikdy. Su€asne ale nebolo mozné
prisvedCit prokuratorovi v tom, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani dévodny predpoklad.
Z pisomného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha, vratane vysSie uvedenych dévodov
rozhodnutia krajského sudu, prave naopak takyto dévodny predpoklad jednoznaéne vyplyva.

Krajsky sud napokon povazuje urCenie skuSobnej doby v trvani 4 roky s nariadenym proba&nym
dohlfadom nad jeho spravanim v trvani 2 roky a uloZenymi obmedzeniami a povinnostami za primerané a
zakonné vzhlfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu &innost a ostavajucu dobu vykonu
trestu odnatia slobody (do 03.09.2023). Dizka skusobnej doby, probaény dohlad a plnenie uloZenych
obmedzeni a povinnosti su spbsobilé dovisit napravu odsudeného aj na slobode a su tiez schopné
dostato€ne eliminovat moznosti opakovania protipravneho konania pod hrozbou vykonania si zvySku
trestu odnatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, 2’e staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze odsudeny splial vSetky zakonné podmienky na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



