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Uznesenie

Okresny sud Poprad v spore zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost, so sidlom Mozartova 9, Bratislava,
ICO: 00 420 166, pravne zastipeny: JUDr. Dagmar Kuboviéova, advokatka, Nam. Biely kriz 3, P.O. Box
39, Bratislava, ICO: 30 853 290, proti Zalovanému: TATRA HOTEL SLOVAKIA, a.s., so sidlom Hotel
PATRIA - Strbské Pleso 33, Vlysoké Tatry, ICO: 31 638 759, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Budzikova & JUDr. Dachov, s.r.o., so sidlom Namestie sv. Egidia 41/95, Poprad, ICO: 47 257
113, o zaplatenie 9.440 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

Il. Narok na nahradu trov konania zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doméhal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 9.440 eur s prisluSenstvom
titulom bezdévodného obohatenia.

2. Vy3ku bezddvodného obohatenia, na ktoré ma Zalobca voci Zalovanému narok ur€il ako dvojnasobok
obvyklej licenénej odmeny, ktora by Zalobcovi prislichala za uréité obdobie pri opravnenom pouziti diel
Zalovanym.

3. Sud vo veci v sulade s prisludnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
vykonal predbezné prejednanie sporu a nasledne pojednavanie, ktoré odro€il za u¢elom vykonania
dalSieho dokazovania.

4. Dalsie pojednavanie uréené na termin 5.3.2018 bolo na navrh Zalobcu odroéené na neurgito, za
ucelom poskytnutia lehoty stranam sporu na mimosudne urovnanie veci.

5. Dfia 20.4.2018 bolo sudu doru€ené Zalobcom spatvzatie Zaloby. Uviedol, Ze medzi Zzalobcom a
Zalovanym doslo k mimosudnej dohode, predmetom ktorej bol Zalobcom uplatneny narok a Zalovany
svoje zavazky z mimosudnej dohody o urovnani uhradil Zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Nakolko v zmysle dohody o urovnani sa zmluvné strany zaviazali, Ze si v tomto konani nebudu
uplatiovat nahradu trov konania, Zalobca si ndhradu trov konania nenarokuje a Ziadal konanie zastavit
s tym, Ze sa Ziadnej strane nepriznava nahrada trov konania.

7. Sud dorudil vysSie uvedené podanie Zalovanému, spolu s rovnopisom dohody o urovnani. Do
rozhodnutia sudu sa Zzalovany k spatvzatiu nevyjadril, ale ani nevyjadril nesuhlas so zastavenim konania.

8. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.



9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi.

11. Kedze bola zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavil.

12. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ked plati, Ze ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca dosiahol z procesnych
dévodov efekt, ktory Ziadal v Zalobe, trovy mu spésobil Zalovany, ale Zalobca trovy konania neZiadal,
preto mu ch sud ani nepriznal.

13. Aj z dohody o urovnani vyplyva, Ze si Zalovany v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 10C/92/2016 nebude uplatiiovat voci LITA nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude § 357 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



