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Uznesenie

Okresny sud Svidnik vo veci vykonu rozhodnutia opravneného Q. K., nar. XX.X. XXXX, bytom Q. der
M. XX/X, XXXX K., P., pravne zastupeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o. so sidlom Kmetova
26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti povinnej Mgr. B. K., rod. M. nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXXX/X, XXX XX K., pravne zastUpenej JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, 811
05 Bratislava, o vychove maloletych deti - Q. M. K., nar. X.X.XXXX, bytom pri matke (povinnej), v
konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Presov, o navrhu
opravneného na sudny vykon rozhodnutia vo vykone predbeZného opatrenia o vychove maloletych deti,
za Ucasti Krajska prokuratura PreSov, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Otec Q. K. (opravneny) podal navrh na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, ktory okrem
iného oddévodnil tym, Ze dia 20.11.2014 Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 2CoP/30/2014 ktoré
nadobudlo vykonatelnost' jeho vydanim t.j. 20.11.2014 zmenil uznesenie Okresného sudu Svidnik zo
dna 23.9.2014 sp. zn. 2P/32/2013 tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou Q. M. K., nar.
XX XXXX kazdy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky, v sobotu
a v nedelu od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky. Matka je povinnd maloletd v uréenom
Case pripravit a odovzdat' otcovi v mieste jej bydliska a otec je povinny v uréenom €ase a v mieste
bydliska matky maloletd odovzdat. Navrhol, aby sud nariadil vykon rozhodnutia o vychove maloletych
deti (mal. Q. M. K.) v sulade s exeku€nym vykondvacim titulom podla § 273c ods. 1, 2 zakona &. 99/1963
Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len OSP). Navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia dorugil sudu
3.2.2015. Subezne s navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia pripojil uznesenie Krajského sudu
Predov zo dfia 20.11.2014 sp. zn. 2CoP/30/2014 ktorym odvolaci sud titulom odvolania Q. K. proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik z 23.9.2014 sp. zn. 2P/32/2013-481 zmenil uznesenie tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletou Q. M. K., nar. X.X.XXXX, kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok
od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky, v sobotu a v nedefu od 09.00 hod. do 17.00 hod. bez
pritomnosti matky. Matka je povinna maloletd v uréenom &ase pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej
bydliska a otec je povinny v uréenom &ase a v mieste bydliska matky maloletu odovzdat. Dalej navrh
opravneny o vychove maloletych deti odévodnil doterajSim stykom opravneného s maloletou, zaroven
Ziadal, aby sud poskytol opravnenému ucinnu a efektivnu sidnu ochranu, aby marcovy styk prebiehal
za sucinnosti sudu, organov &innych v trestnom konani a kolizneho opatrovnika pretoZe je viac ako
pravdepodobne, zZe povinna opat nebude reSpektovat sudne rozhodnutie.
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2)Titulom podaného navrhu opravneného Okresny sud Svidnik (dalej len vykonavaci sud) vyzvou zo
dfia 4.2.2015 vyzval k dodrziavaniu styku otca s maloletou Q. M. K. zastipenej koliznym opatrovnikom



Uradom préce a socidlnych veci a rodiny Stropkov povinnu re$pektovat doterajSie rozhodnutie vo
veci Upravy styku otca s maloletou dcérou (uznesenie Krajského sudu PreSov zo dna 20.11.2014
sp. zn. 2CoP/30/2014 ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Svidnik z 23.9.2014 sp. zn.
2P/32/2013). Taktiez vyzval kolizneho opatrovnika vykonat pohovor s matkou, pripadne oboma rodi¢mi
(opravneny, povinna) na reSpektovanie rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s maloletou dcérou a
sledovanie najlepsieho zaujmu dietata. Ako kolizny opatrovnik vo vyzve stidu bol oznageny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov (podla miesta bydliska matky a maloletého dietata).

3) Opravneny ako exekué&ny - vykonavaci titul doloZil uznesenie Krajského sudu PreSov zo dria 20.11.
2014, sp. zn. 2CoP/30/2014 (ktorym bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Svidnik zo drfia 23.9.
2014, sp. zn. 2P/32/2013-481) podla ktorého otec je opravneny stretavat sa s mal. Q. M. K., nar. X.X.
2011 kazdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky, v sobotu
a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod., bez pritomnosti matky.

4) Diia 12.2. 2015 opravneny podal namietku zaujatosti voci koliznemu opatrovnikovi, navrhol aby bol
v konani novoustanoveny kolizny opatrovnik.

5) Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik listom z 23.2. 2015 (dorucené sudu
24.2. 2015) upovedomil sud, Ze dfia 16.2. 2015 Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov odstupil
im pisomnosti opravneného na vykon rozhodnutia, vratane vyzvy Okresného sudu Svidnik na dalSie
konanie.

6) Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 28.1. 2015, sp. zn. 2CoP/29/2014-645 (doru¢ené sudu 24.2.
2015) potvrdil rozsudok vo vyroku o vyzivnom, zrusil rozsudok vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenie vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

7) Okresny sud Svidnik uznesenim zo dfia 17.3. 2015, sp. zn. 2P/32/2013-720 zruSil uznesenie
tunajsieho sidu zo dfia 22.1. 2014, sp.zn. 2P/32/2013-78, vo vyroku ktorym ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik za opatrovnika maloletej Q. M. K., nar. X.X. XXXX
a za opatrovnika tejto ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Presov.

8) Povinna dna 2.4. 2015 podala navrh na zastavenie vykonu sudneho rozhodnutia, ktory odévodnila
tym, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.3. 2015, sp. zn. 2P/32/2013-724 bolo zmenené
predbezné opatrenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2P/32/2013-481 zo dha 23.9. 2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 2CoP/30/2014-557, zo dfia 20.11. 2014 tak, Ze otec Q. K.,
nar. XX.X. XXXX, je opravneny stykat sa s maloletou Q. K., nar. X.X. XXXX, kazdu parnu sobotu a
nedelu v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.30 hod. do 18.00 hod. za
pritomnosti matky.

9) Opravneny k navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia doplnil, Ze 19.3. 2015 Okresny sud Svidnik v
konani 2P/32/2013 vydal uznesenim nové predbezné opatrenie, ktorym v zasade po druhykrat zmenil
predbezné opatrenie. Aj napriek tomu zo zakona vyplyvajucej predbeznej vykonatelnosti tohto nového
predbezného opatrenia, predbezné opatrenie z dévodu podaného odvolania doteraz nenadobudlo
pravoplatnost €o znamena, Ze uznesenie krajského sudu zo dna 20.11. 2014, 2CoP/30/2014 nebolo
pravoplatne zrusené, ani zmenené, preto nie je dévod na
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zastavenie sudneho vykonu rozhodnutia a to do pravoplatného skon&enia rozhodovania o odvolant,
navrhol aby sud nariadil odklad vykonu sudneho rozhodnutia.

10) V konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2P/32/2013 navrhovatel Q. K., proti
odporkyni Mgr. B. K. o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
Q. M. K., bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom préce sociélnych veci a rodiny
PreSov sa domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav, pricom vo veci sa kona.

11) Vykonéavaci (exekucny) sud v rdmci konania pred nariadenim vykonu rozhodnutia odkazal na
vyzvu sudu k samotnému vykonu rozhodnutia, na vzajomnu komunikaciu a najlepsi zaujem maloletého
dietata dalej dopliuje, Ze akékolvek rozhodnutie sudu nevytvori psychicky stav - pohodu na zdravy vyvoj



dietata ak obaja rodicia (vratane im os6b blizkych, pripade radiacich osdb ako postupovat dalej vo veci
- Uprave styku), ak k tomu vzajomne neprispeju a neprispdsobia tomu svoje spravanie, ktoré aj napriek
exekuénému titulu je také, Zze vec sa rieSi sudom, taktieZz sud nedokaze ani vydat také rozhodnutie,
ktorym sa zlepSi citova vazba rodiCov a dietata, teda uz toto tvori urcity nesulad dobrych mravov medzi
u€astnikmi, ktoré vykonavacie konanie nedokaze vyriedit, nakolko vzdy v kazdom $tadiu vykonavacieho
konania je otazka najlepSieho zaujmu maloletého dietata, vratane psychickej pohody, pretoZze narusenie
psychickej pohody méze mat nasledok, Ze dieta bude pravdepodobne odkazané na neurologicku,
psychiatricku starostlivost’ po dalSi &as Zivota, avdak toto predpokladam je u€astnikom konania zname,
preto sud vydal vyzvu, u€astnici podali vyjadrenia, doplnenia do spisu, ktoré ale nesvedCi o dobre;j
komunikécii, €o v neposlednej miere ma vplyv aj na maloleté dieta ako citlivu ludsku bytost v tomto
Stadiu jej vyvoja, ktora potrebuje citovu vazbu oboch rodicov, ale aj ochranu, ak rodi¢ia nenajdu spoloéne
rieSenie veci.

12) Okresny sud Svidnik vo veci nenariadil vykon rozhodnutia, av8ak vo veci konal podla navrhu a
exekuéného titulu na nariadenie vykonu rozhodnutia, priCom poc€as konania do$lo k vydaniu nového
predbezného opatrenia zo dna 19.3. 2015, sp. zn. 2P/32/2013-724, ¢o malo za nasledok zmenu
doterajSieho exeku&ného - vykonavacieho titulu (uznesenia 2P/32/2013-481 zo dfia 23.9. 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 2CoP/30/2014-557, zo dha 20.11. 2014 tak, Ze otec Q.
K., nar. XX.X. XXXX, je opravneny stykat sa s maloletou Q. K., nar. X.X. XXXX, kazdu parnu sobotu
a nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 12.00 hod. a od 15.30 hod. do 18.00 hod.
za pritomnosti matky).

13) Titulom nového predbezného opatrenia z 19.3. 2015 povinna podala navrh na zastavenie vykonu
rozhodnutia. Opravneny podal vyjadrenie (doru¢ené sudu 16.4.2015), Ze nové rozhodnutie z 19.3. 2015
nenadobudlo pravoplatnost, nie je dévod na zastavenie sudneho vykonu rozhodnutia a do pravoplatného
skonCenia rozhodovania o odvolani navrhol odklad sudneho vykonu rozhodnutia. Aj napriek tomuto
stavu sud vo veci konal s uéastnikmi a koliznym opatrovnikom (Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidniku, ktory diia 27.4. 2015 oznamil, Ze kompetentny vyjadrovat sa vo veci je
Urad prace socialnych veci a rodiny PreSov). Nasledne opravneny podanim (dorugené sidu 9.6.2015)
oznacené ako navrh na pokraCovanie vo vykone sudneho rozhodnutia oznamil sudu, Ze titulom jeho
odvolania Krajsky sud v PreSove zmenil toto uznesenie a rozhodnutim sp. zn. 2CoP/13/2015 rozhodol,
Ze navrh matky na nariadenie nového predbezného opatrenia zamieta. TaktieZ oznamil vykonavaciemu
sudu, Ze prokurator Krajskej prokuratiry PreSov dhia 12.5. 2015 dal pokyn Okresnej prokuratiry vo
Svidniku a v Humennom, aby bolo opat’ zadaté trestné stihanie vo veci pokradujuceho trestného Cinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, pre skutky spachane podozrivou
Mgr. B. K.. Sucasne Ziadal aby sud pokra¢oval vo vykone sudneho rozhodnutia, aby v diioch 3.,4.,5. jula
2015 nariadil opatrenia umoZziujlce realizaciu styku otca so svojim dietatom. Do spisu bolo dolozené
podanie
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Krajskej prokuratury PreSov (1Kn103/15/7700-10 z 12.5. 2015 vec: Q. K. - podnet zo dfia 26.2. 2015 -
odpoved), dalej zaznam zo dfia 26.5. 2015 spisany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Presov,
odbor socialnych veci a rodiny ( z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, v su€asnej dobe sa s maloletou
dcérou nestretavam tak, ako to bolo uréené pri poslednom predbeZnom opatreni za pritomnosti matky,
z dévodu, Ze to povazujem za obmedzujuce, priam vydieralské zo strany sudu, ... nakolko mi matka v
styku branila, dochadzalo ku konfliktom, dria 12.5. 2015 bolo nariadené Krajskou prokuraturou v PreSove
zacatie trestného stihania vo Svidniku a Humennom, ... v su€asnej dobe som uz dospel do Stadia,
Ze matkine spravanie je nenapravitelné, Skodi maloletej dcére, .. vodi matke dietata nemam Ziadnu
nenavist, reSpektujem ju ako matku svojho dietata, avSak ide mi o dobro dietata a hajim zaujmy dcéry,
dcéru mam velmi rdd a chcem s dcérou pravidelne udrziavat osobny kontakt).

14) Nakolko opravneny podal navrh na pokracovanie v konani sud opatovne vyzvou z 12. juna 2015
upovedomil u€astnikov - dal do povedomia vyzvu zo 4.2. 2015, opatovne vyzval matku na Upravu styku
poziadal aby tato oznamila sudu realizaciu Upravu styku v mesiaci jul, pri<om matka oznamila sudu, Ze
dobrovolne umozni otcovi styk s maloletou dcérou bez zasahu vykonavacieho sudu, toto ozndmenie
povinnej (matky) dorugil u¢astnikom. Okrem toho matka dalSim podanim (doru¢ené sudu 15.7. 2015)
oznamila sudu realizaciu upravy styku otca s maloletou v piatok 3.7. 2015 otec dietata priSiel ( dcéru
na stretnutie s otcom riadne pripravovala, usmerfiovala a podporovala, aby sa tato tesila na stretnutie



s otcom, ale bohuzial, ked’ zbadala svojho otca, ktorého poslednych 5 mesiacov nevidela, tak sa hned
pytala na moje ruky a sustavne opakovala, Ze sa otca boji, pri¢om ako dévod svojho strachu oznacila
obavu, Ze ju zoberie od matky do I. a iné), v sobotu 4.7. 2015 otec priSiel s bratom, ktory sedel v aute
a do stretnutia nezasahoval (dokoran otvoril zadné dvere auta a ¢akal na nasSu dcéru, aj napriek mojej
priprave naSa maloleta dcéra odmietala stretnutie s otcom bez mojej pritomnosti, ... nie ja nepdjdem do
I.), v nedelu 5.7. 2015 opravneny sa k styku nedostavil, bez toho, aby mi to akokolvek oznamil, pricom
ja som dcéru k tomuto styku pripravovala a i.). Povinny k priebehu julového styku oznamil, Ze nariadeny
julovy styk sa opat neuskutoCnil riadne, povinna maloletl dcéru na stretnutie s otcom - opravnenym
nepripravila, v nasledujuci den 4. 7. 2015 odmietla maloletu opravnenému odovzdat a umoznit tym
sudom nariadeny styk opravneného s maloletou bez jej pritomnosti. Dalej opravneny taktiez poukéazal
na znalecky posudok €. 47/2014 PhDr. Dariny Hubovej str. 18.

15) Vzhladom na stav medzi u€astnikmi vykonu rozhodnutia - Upravy styku otca s maloletou sud
poZiadal o vyjadrenie Obvodné oddelenie PZ v Stropkove, ktoré oznamilo, Zze diia 4.7. 2015 podal
Q. K. osobne trestné oznamenie na matku ich dietata Mgr. B. K., ohfadom podozrenia z trestného
¢inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zékona, dfia 4.7. 2015 privolal
hliadku policie k realizacii styku s maloletou dcérou do obce R.. V mesiaci august k realizacii Upravy
styku nedoslo, podla vyjadrenia matky otec dietata nevyuzil moznost' realizacie Upravy styku, ani toto
neoznamil matke, Ze predmetnych stretnuti sa nezuc€astni.

16) Nakolko u€astnici mali rézne pohfady k uprave styku opravneného (otca) s maloletou dcérou, dalej
podania - trestné oznamenia sud dfa 7.8. 2015 predvolal u€astnikov vratane kolizneho opatrovnika
na jednanie na defi 4.9. 2015 o 08.00 hod. v budove okresného sudu. Medzitym opravneny
Ziadostou (doru€ena sudu) 28.8. 2015 poziadal sud o poskytnutie rychlej a uc€innej sudnej ochrany,
zabezpecenie realizacie styku opravneného s maloletou nariadenim vykonu sudneho rozhodnutia po¢as
septembrového styku dfioch 5.9. a 6.9. 2015.

17) V konani pred sudom opravneny nebol pritomny, neu€ast ospravedinil, sud toto zobral na vedomie,
na tento stav upovedomil pritomnych, konal a po oboznameni upovedomil pritomnych na pojednavani
- povinnu (matku) a kolizneho opatrovnika, Ze v dfioch 5.9.(sobotu) a 6.9. 2015
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(nedefu) bude zraz uc€astnikov (sudcu, kolizneho opatrovnika, policie, zastupcu obce, vratane
opravneného) v obci R., zraz pred obecnym uradom o 08.50 hod., na realizaciu Upravy styku otca s
maloletou podla exekuéného titulu. Nakofko opravneny ani jeho zastupca nebol pritomny sud pravneho
zastupcu opravneného upovedomil na tento stav (emailovou postou).

18) Bez povSimnutia sudu a u&astnikov nemdOze zostat skutoCnost na ktoru poukazala povinna
(matka) vo veci Upravy styku opravneného (otca) s maloletou za rok 2014, teda pred podanim navrhu
opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, rok 2015 z obsahu ktorého vyplyva, Ze v mesiaci januar
(piatok bolo stretnutie, sobotu dieta odmietalo stretnutie s otcom, nedelu nezaujem otca o stretnutie
s dcérou) februar (piatok bolo stretnutie, sobotu dieta odmietalo stretnutie s otcom, nedelu nezaujem
otca o stretnutie s dcérou), marec (prvy vikend v mesiaci od 6.3. 2015 do 8.3.2015 stretnutia mal.
s otcom sa nerealizovali pre OCR, dalej nové rozhodnutie z 19.3.2015), april (4.4. 2015, 5.4. 2015
nezujem otca o stretnutie s dcérou, 18.4.,19.4.2015 nezaujem otca o stretnutie s dcérou), maj (2.5.,
3.5.2015 nezdujem otca o stretnutie s dcérou,16.5., 17.5.2015 nezdujem otca o stretnutie s dcérou,
poznamka od 25.5. 2015 do 31.5. 2015 bol otec po cely tyZzdefi na Slovensku v rodi¢ovskom dome
v l., ale nejavil Ziadny zaujem o stretnutie s dcérou, 30.5. a 31.5.2015 nezdujem otca o stretnutie s
dcérou, jun (nezaujem otca o stretnutie s dcérou poznamka: diia 1.6.2015 som e-mailom ponukla otcovi
dietata nadsStandardné stretnutie s naSou dcérou v Bratislave pocas vikendu od 5.6. do 7.6. 2015ato z
prilezitosti jej 4. narodenin, otec nejavil Ziadny zdujem, ani nedopovedal, 8.6.2015 krajsky sud zamietol
rozhodnutie, v platnosti zostava rozhodnutie z 20.11. 2014, 13.6., 20.6.,27.6., 28.6.2015 nezaujem otca
o stretnutie s dcérou), jul (piatok bolo stretnutie, sobotu dieta odmietalo stretnutie s otcom, nedelu
nezaujem otca o stretnutie s dcérou), august (piatok 7.8. 2015 nezaujem otca o stretnutie s dcérou,
sobotu 8.8.2015 nezaujem otca o stretnutie s dcérou, nedelu 9.8. 2015 nezdujem otca o stretnutie
s dcérou) poznamka - diia 17.8. 2015 s e-mailom ponukla otcovi nadStandardne stretnutie s nasSou
dcérou v Bratislave pocas vikendu od 21.8. 2015 do 23.8.2015, nejavil Ziadny zaujem, ani neodpovedal),



september (4.9.2015 pojednavanie na sude, otec nepritomny, 4.9.2015 -nezaujem otca o stretnutie s
dcérou, sobota 5.9.2015 realizacia ukonu Upravy styku, nedela 6.9.2015 realizacia ukonu upravy styku),
oktéber (piatok 2.10.2015, sobota 3.10.2015, nedela 4.10.2015 nezaujem otca o stretnutie s dcérou).

19) Septembrova uprava styku opravneného s maloletou dcérou mala byt v diioch 4.9. 2015 (opravneny
sa nedostavil k Uprave styku), dfia 5.9. 2015 a 6.9. 2015 sudca, kolizny opatrovnik, zastupca obce, policia
boli pritomni Ukonu Upravy styku opravneného - otca s maloletou dcérou. Vzhfadom na podania ako je
vySSie uvedené, trestné oznamenia, sud v zaujme maloletého dietata (najlepsi zaujem maloletého dieta)
povazoval za potrebné odstranit’ rozpor v podaniach a tvrdeniach u€astnikov, pretoZe toto nadobuda
rozmer nedobrych vztahov rodi¢ov, ma to vplyv aj na maloleté dieta, jeho psychicku zatazenost zo
spravania rodiov, nakolko opravneny sa domaha nariadenia vykonu rozhodnutia, odobratim maloletej
dcéry od povinnej a jej odovzdanie opravnenému, pretoze matka mu odmieta dcéru vydat v sulade s
exekuénym titulom, matka zase, Ze maloletd dcéru na styk s otcom pripravuje a umoziuje styk (mal.
dcéra odmieta s otcom ist’ do I.), zaroven odstranit’ pripadny rozpor u¢astnikov, resp. zavadzanie sudu
zo strany uC€astnikov a vykon prava opravneného podla exekuéného titulu, nakolko vykonavaci sud
uCastnikom v zdsade nikdy neveri, riadi sa iba vykonavacim (exeku&nym) titulom, sleduje a prihliada na
podania v najlepSom zaujme maloletého dietata, dalej nebola nezodpovedana otazka, kto z u€astnikov
hovori pravdu, kto zavadza, pretoZe predtym vykonavaci sud dvakrat vyzval povinna (4.2. 2015, 12.6.
2015), vykonavaci sud povaZzoval za potrebné osobne byt pritomny ukonu Upravy styku a podla
toho pripadne aj priamo na mieste samom rozhodnut, aky postup vo veci zvoli (vSetko bolo pripravené,
situacia zavisela iba od spravania u€astnikov), nakolko Uprava styku opravneného s maloletou dcérou je
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dana titulom, sud povaZoval za potrebné z hladiska objektivneho posudenia veci pritomnost ukonu
dalSich oséb (kolizneho opatrovnika, zastupcu obce, policie).

20) Na mieste samom dfa 5.9. a 6.9. 2015 matka maloletu pripravila na styk s opravnenym (otcom),
tuto doviedla k otcovi (tato bola nabalena s taskou), pri¢om otec maloleti nezobral od matky v takom
stave ako to bolo na mieste samom (pla¢, citové rozrudenie dietata a.i.), pri¢om na otazku sudu ¢&i toto
je v najlepdom zaujme maloletého dietata, kolizny opatrovnik uviedol, Ze toto nie je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Vykonavaci sud doplfiuje, Ze matka dcéru pripravila, s touto prisla k otcovi, slova
otca na adresu kolizneho opatrovnika (presvedcil matku, komunikoval s matkou, Setrenie, hodinu pred
upravou styku aby sa kolizny opatrovnik porozpraval s dietatom a.i.) pripadne stdu (sudca mi ma dcéru
odovzdat’ a.i.), pritomnost’ svedka (starého otca maloletej zo strany otca), policie len sved¢ia o tom,
Ze otec ako opravneny nema zrejme vytvorenu citovu vazbu v takom rozsahu, aby sam ziskal déveru
vlastnej dcéry, na mieste samom v3etko bolo pripravené, matka mu nebranila, mohol dcéru zobrat,
neurobil tak, je velmi smutne, ak otec ako opravneny na adresu vykonavacieho sudcu udava, Ze tento
mu ma dcéru odovzdat, pricom ked vykonavaci sudca vyzval opravneného (otca) aby zobral dieta od
matky, neurobil tak, iba sa zmohol na slova prideme zajtra, dieta sa ukludni. Vykonavaci sudca nemal
dovod odoberat dieta, pretoZze opravnenému ( otcovi) nikto nebranil v Uprave styku, ten z vlastnej véle
dieta nezobral, proti jeho voli, avSak od vykonavacieho sudcu (a policie) poZzadoval odobratie, pricom
dieta mal na dosah iba ho zobrat, zo strany matky neboli Ziadne prekazky neurobil tak, zmohol sa iba
na slova ako je vy$8ie uvedené (a v zapisnici z Ukonu Upravy styku na mieste samom). Dria 6.9.2015 (v
nedelu) matka maloleté dieta pripravila na styk s opravnenym (otcom), tento dieta nezobral s tym, Ze
dcéra nie je pripravena, on si ju prevziat neméze s tym, Ze na odobratie je sudca a policia.

21) V merite veci na mieste samom vznikla nezodpovedana otazka, od koho je potrebné maloleté
dieta odoberat, ak matka dieta pripravila, doviedla a otec dieta nezobral, ani nemal zaujem to riesit
inak, priCom kolizny opatrovnik vo veci bol napomocny a nabadal u€astnikov k rieSeniu a vzajomne;j
komunikécii, €o bolo odmietnuté, pric¢om kolizny opatrovnik potvrdil rieSenie veci na zlepSenie vztahu
ucastnikov v Uprave styk, k tomuto sa okrem vykonavacieho sudcu sa pripojil aj zastupca samospravy
obce.

22) Z konania na mieste samom je zrejme, Ze dieta na Upravu styku opravneného s maloletou dcérou
bolo pripravené, avsak tento dieta nezobral z viastnej véle, priCom v Uprave styku mu nikto nebranil,
stacilo dieta iba zobrat. Ukon na mieste samom preukézal, Ze matka nebranila opravnenému (otcovi)
v Uprave styku, samotna Uprava styku bola vykonavana v sulade s exekuénym titulom, nebolo zistené,



aby matka opravnenému branila v Uprave styku. Teda v merite veci nie je dévod na vykonavacie
konanie, pretoZe ani samotné vykonavacie konanie neupravi citovu vazbu otca k dietatu, vztah
rodi¢a a dietata je potrebné vytvorit. Vykonavaci sud doplfiuje, Ze do spisu bola dolozena sprava
z psychologického vySetrenia PhDr. Maria Sadivova, klinicky psycholdog z 24.7.2014 Zaver.... podla
vysledkov psychologického vySetrenia t.€. ide o poruchy spravania v popredi s poruchami emécii, so
zjavne vysokou intrapsychickou tenziou a depresivnymi rozladmi. U dietata t.&. zisteny rozkolisany
psychomotoricky vyvin a psychicka predrazdenost. V Ziadnom pripade neodpori¢ame vztah dietata
s otcom, alebo s akoukolvek osobou vynucovat alebo dieta do vztahu tlacit. Podla vysledkov
psychologického vySetrenia je t.€. Ziaduce vztahové vazby otec - dieta v prvom rade nastavit na aktualny
stav, zmenit ich z averzivnych na neutralne a potom vztah pozvofna budovat. K tomuto je Ziaduce t.
C. Casté ale kratke stretavanie sa dietata s otcom za pritomnosti matky v domacom prostredi dietata,
konkrétne 1-krat tyZdenne od pol hodiny do jednej hodiny. Postupne tento Cas prediZzovat a pozvolne
aj nechat dieta s otcom. V Ziadnom pripade neodporu¢ame t. €. pobyt dietata s otcom bez matky, a
taktiez ani pobyt dietata u otca ani cez denfi, ani v noci. Zatial vietky aktivity utvarajuce vztah otec - dieta
uskutoé€riovat v domacom prostredi dietata za pritomnosti matky.
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V opacnom pripade hrozi susp. zlomenie psychiky dietata na ktoromkolvek mieste prezivania alebo
spravania. O tomto stave je Ziaduce informovat otca, preto odpori¢ame, aby sa objednal v naSej
ambulancii, aby sme ho mohli s vysledkami psychologického vySetrenia osobne informovat. S dietatom
odporu¢ame uskutocriovat cvi€enia na jemnu motoriku a vizomotoricku koordinaciu. Dosledne regulovat
prisun mnozstva ako aj kvality podnetov. Nepouzivat cumlik. Matka bola konkrétne pou¢ena.

23) Titulom predmetnej Upravy styku na mieste samom opravneného s maloletou dcérou vykonavaci
sud uznesenim zo drfia 14.10.2015, sp. zn. 4Em1/2015-446 konanie o vykon rozhodnutia zastavil, ktoré
oddvodnil tym, Ze predmetné rozhodnutie je v zaujme mal. dietata pretoZe konanim bolo preukazané,
Ze uprava styku otca s maloletou, ktora je dana exekuénym titulom sa vykonava, opravnenému ako
otcovi nikto nebrani v Uprave styku ani nevytvara prekazky, teda nebolo preukdzané aby bolo potrebné
maloleté dieta odoberat’ od matky pretoze tato nevytvara prekazky na upravu styku otca s maloletou.
Naopak matka maloletej v sulade s prednesom kolizneho opatrovnika je a bola ndpomocna na zlepSenie
komunikacie opravneného (otca) vo vztahu k dcére a tym spojenu upravu styku. Za daného stavu
nakolko vykonavaci sudca v zasade ucastnikom vykonavacieho konania nikdy nedava za pravdu
Ziadnej strane, vykonava zistenia z pohlfadu predmetu vykonavacieho konania a vo veci nasledne
rozhodne, v danom pripade navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia nespifa podmienky jeho
nariadenia a nasilného odoberania dietata, pretoZe dieta nie je od koho odoberat’ pri€om na mieste
samom otec dieta od matky nezobral spdsobom ako je vySSie uvedené (na mieste samom, bod 20
odévodnenia). Dalej vykonavaci sud dal do pozornosti G¢astnikom konania (o Upravu styku otca s
maloletou) o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, aby svojim postupom a konanim sledovali
najlepsi zaujem maloletého dietata, upravu styku rieSili dohodou rodi€ov s prihliadnutim na zaujem
dietata tak, aby postup oboch rodi€ov bol v silade so zakladnymi zdsadami zakona o rodine,
podla ktorého spolo¢nost poskytuje potrebnu starostlivost, podporu rodi€ov a pomoc pri ich vykone
rodiCovskych prav a povinnosti a povinnost zabezpecit maloletému dietatu pokojné a bezpeclné
prostredie, tak aby toto malo dobry vztah k obom rodi€om bez ohladu na ich osobny stav dalej, od
podania navrhu (3.2.2015) ku diu zastavenia konania o nariadenie vykonu rozhodnutia spis ma celkom
445 stran, o ¢om to svedci, na to si kazda sporova strana musi najst odpoved, pretoZe ani nariadenie
vykonu rozhodnutia nezlepsi citovu vazbu, v tomto Stadiu maloleté dieta ma urcité zdravotné problémy
spojené s doterajSim konanim ucastnikov, vo veci si zavery zo psychologického vySetrenia preto je
Ziaduce upravit' vzajomnu komunikaciu a Upravu styku aby to bolo v zaujme maloletého dietata. Do
upravy styku nie je potrebné zainteresovat ani dalSie osoby - starych rodi¢ov. Zaroveri vykonavaci
sud doplnil, Ze zastavenie konania nevytvara prekazku na podanie nového navrhu za predpokladu, Ze
rozpory medzi u¢astnikmi budu pokraCovat a jedinym rieSenim bude len nariadenie vykonu rozhodnutia.
Okrem toho vykonavaci sud doplnil, Ze nema problémy s nariadenim vykonu rozhodnutia, so samotnym
vykonanim ukonov na mieste samom za predpokladu, Ze budu k tomu vytvorené podmienky, aby nastal
rezim odobratia dietata av8ak v danom priestore a Ease taky rezim nie je. Sud sledoval najlepsi zaujem
dietata z pohladu oboch rodi¢ov a v tejto intencii rozhodol. Zo strany opravneného boli vznasané
prejavy na adresu vykonavacieho sudu, kolizneho opatrovnika, sud to povazuje za emocionalny prejav
opravneného a toto vykonavacie konanie neriesi, taktiez adresa trvalého pobytu je I. €. XX, avSak
navrh ma adresu v Rakusku, iba dava do pozornosti, Ze vo veci nie je spor medzi sudcom, koliznym



opatrovnikom a opravnenym a v tejto intencii doporudil upriamit’ postup na rieSenie Upravy styku v
zaujme maloletého dietata, taktiez doporudil prestat s trestnymi ozndmeniami na adresu povinnej
(matky), pretoZe nie s dévodne z pohladu vykonaného dokazovania, taktiez je potrebné aby opravneny
(otec) najprv upriamil pozornost na maloletu dcéru jej najlepsi zaujem a od toho postupne odvijal svoj
pohlad Upravy styku, pretoZe nie je vhodne aby sa uprednostfioval opravneny (otec), pripadne aj na
ukor matky a v tomto prestali rézne podania.
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24) Titulom odvolania opravneného Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 18.8.2016, sp. zn.
21CoE124/2015-612 zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie, v bode 7
odbévodnenie uviedol, Ze v8eobecne plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak
nedoslo k poruseniu povinnosti uloZenej rozhodnutim alebo ak k jej porudeniu sice doslo, av3ak
z objektivnych prigin (porovnaj stanovisko byvalého Najvy$siho soudu CSR z 00.05.1981, sp. zn.
Cpj 228/81, uverejnené v zvlastnom &isle Bulletinu Najvy$$iho soudu CSR, rog. 1981), bode 24
odbvodnenia, javi sa, Ze odmietavy postoj k styku mal. Q. s otcom by pomohol zmiernit zodpovednejsi
pristup oboch rodi¢ov a snaha vSetkych o dosiahnutie harmonického laskyplného vztahu postupnym
budovanim dévery, a to nenasilnym spdsobom. Optimalnou formou by bolo v predmetnej veci stretavanie
sa otca s mal. Q. spontanne, a to styk zaloZzeny na vzajomnej dohode oboch rodi¢ov. Uvedena forma
styku by mala pozitivny vplyv na obnoveni vzajomnych vztahov otca a mal. Q.. V dbsledku neschopnosti
rodi€ov sa na takejto forme stretavania dohodnut je preto vecou sudu, aby o otazke vykonu styku otca
s mal. Q. na zaklade a v medziach ust. § 370 a nasl. Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len CMP) rozhodol. V bode 27 Odévodnenia odvolaci sud vyslovil, Ze ulohou sudu
bude opatovne o navrhu otca na vykon rozhodnutia rozhodnut v sulade s ust. § 370 a nasl. CMP
a vykonavacou vyhlaskou MS SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych &. 207/2016 Z.z. Musi sa vyrovnat' s navrhom kolizneho opatrovnika na uloZenie vychovného
opatrenia v sulade s § 37 ods. 2, pism. d/zdkona o rodine. Vzhladom k okolnostiam pripadu je ucelné,
aby pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia sud ulozil rodi€¢om mal. dietata u¢ast’ u mediatora v sulade s
ust. § 381 CMP. Sud bude zistovat z akého dévodu sa styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani
tohto styku maju obaja rodicia.

25) Po rozhodnuti odvolacieho sudu sud prvej indtancie vyzvou z 30.8. 2016 opatovne vyzval oboch
rodi€ov k dodrziavaniu Upravy styku otca s mal. Q. M. K., poziadal o su&innost kolizneho opatrovnika
(vychovné opatrenie § 37 ods. 2 pism. d/Zakona o rodine), konanie vedené pod sp. zn. 3Em/1/2016
(staznosti pred ustavnym sudom Rvp7307/2016), poudil strany na u€ast u mediatora, doporucenia
psycholéga PhDr. Marie Sadivovej ...trpezlivost’ a postupné pestovanie vztahu méze byt schodnejSou
cestou..., pedopsychiatrickej ambulancie MUDr. Terézie Rosenbergrovej ... riedit styk dietata s otcom
za pritomnosti matky, dieta musi menit svoje toho negativne nastavenie voci otcovi, nie v8ak nasilnou
formou, je nutné reSpektovat zdravotny stav dietata, dieta nemédze byt obetou nepodareného vztahu
rodi¢ov, ani nastrojom pomsty. Dal$ou vyzvou z 3.10. 2016 sud opatovne vyzval k dodrziavaniu Gpravy
styku, poukazal na znalecky posudok MUDr. HalaSovej Marty PhD., zmenu vykonavacieho titulu.

26) Sud prvej instancie konania vedené pod sp. zn. 4Em1/2015 a 3Em1/2016 uznesenim z 26.10. 2016
spojil na spoloéne konanie pod sp. zn. 4Em1/2015 (pravoplatne 2.11. 2016).

27) Na navrh kolizneho opatrovnika vykonavaci sud uznesenim zo dfia 27.10. 2016, sp. zn. 4Em/1/2015
nariadil maloletej Q. M. K. a rodi¢om maloletej Q. K. a Mgr. B. K., rod. M. vychovné opatrenie - povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Pre3ov, Slovenska 98, PreSov.

28)Titulom odvolania opravneného voci uzneseniu vykonavacieho sudu zo dria 14.11. 2016, ktorym
bolo nariadené vychovné opatrenie Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 7.3.2017, sp. zn. 21CoE
9/2017-872 potvrdil uznesenie so spresnenim, Ze vychovné opatrenie sa uklada na dobu 6 mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. Aj napriek tomu, Ze vo veci bolo odvolacie konanie vo veci
vychovného opatrenia, sud prvej inStancie konal a vyzyval rodi€ov k dodrziavaniu Upravy styku (vyzva
z 30.novembra 2016, 2. decembra 2016, 8. februara 2017, 29.marca 2017, 5.méja 2017, 8. juna 2017,
10.0ktébra 2017), dalej do spisu bol dolozeny znalecky posudok znalca PhDr. Mariana Garbara, z odboru
psycholdgie, odvetvie klinickej
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psycholdgie deti a dospelych a psycholdgie dopravy, €. 3/2017 zo dfia 28.1. 2017, kde okrem iného
z odpovedi na otazku &. 11 .... dieta sa otca boji, nechce aby sa k nej pribliZil, ...otec podal navrh
na vykon rozhodnutia a trval na odobrati dietata, ¢o sa nepodarilo., ... dieta sa dostalo do stavu
patického afektu, zhorsil sa jej duSevny stav, od vtedy odmieta otca, boji sa, kladie odpor, otazku &.
12 -dalSie necitlivé vykony rozhodnutia mbzu mat’ velmi nepriaznivy vplyv na psychiku dietata... o by
mohlo viest k neurotickym prejavom u dietata, tikom, zajakavaniu, porucham spravania,...s trvalymi
a nezvratnymi nasledkami do konca Zivota, otdzku &. 15 ...nezhodujem sa so zavermi znaleckych
posudkov PhDr.Hubovej a PhDr. HalaSovej a priklariam sa k nazoru PhDr. Grajciarovej, Ze vztah dietata
s otcom je nutné v pripade realizovania akéhokolvek kontaktu s otcom najprv revitalizovat'..., otazku ¢.
16 ...navrhujem sudu, aby obom rodi€¢om uloZil vychovné opatrenie s cielom zlep3enia ich vzajomnej
komunikécie ....

29) Okresny sud Svidnik ako vykonavaci sud uznesenim z 6.9.2017, sp. zn. 4Em1/2015-1061 navrh
opravneného na zrusenie vychovného opatrenia zamietol (pravoplatné 28.9. 2017).

30) Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov listom z 16.10. 2017 ozna&enim ako odstupenie spisove;
dokumentacie upovedomil sud, Ze matka Mgr. B. K. a mal. dieta Q. M. K. maju pobyt P. €. 8, K., zdbévodu
miestnej prislugnosti odstupil spisovi dokumentaciu na UPSVaR Bratislava llI., odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie SPOD a SK, Bratislava.

31) Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26.2. 2018 sp. zn. 20CoE/65/2017-1102, ktorym opravneny
podal odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik z 2.6. 2017, sp. zn. 4Em1/2015-950, ktorym
odlozil vykonavacie konanie o vychove mal. Q. M. K. do pravoplatného skonéenia vychovného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Svidnik z 27.10. 2016, sp. zn. 4Em1/2015-705, zrusil
uznesenie, ktoré oddvodil tym, Ze odklad vykonavacieho konania bol povoleny do pravoplatného
skoné&enia vychovného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dia 27.10. 2016,
sp. zn. 4Em1/2015-705, priCom v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 21CoE/9/2017-872 zo
dfia 7.3.2017 bolo vychovné opatrenie nariadené na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Predmetné uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dia 20.4. 2017 a uplynutim Siestich
mesiacov t.j. v oktébri 2017 doslo k ukonéeniu vychovného opatrenia.

32) Procesny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov na vyzvu vykonavacieho

sudu podal spravu ( 2.6.2017) o realizacii vychovného opatrenia s tym, Ze toto sa realizuje na
referate poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Presov u PhDr. Petry Mayerovej, PhD, ktora
zaroven podala spravu z obsahu ktorej okrem iného vyplyva, Ze boli zohladnené pracovné povinnosti
oboch rodicoyv, tito nenavrhli termin konzultacie, matka k pracovnej dobe uprednostnila stretnutia po
14.00 hodine, preto psycholég pristupil k ur€eniu terminu realizacie vychovného opatrenia, ktory by
zohladhoval namietky otca tykajuce sa jeho Zivota a prace v Rakusku, ako je to uvedené v uzneseni
Okresného sudu Svidnik, zaujal kompromisné rieSenie a klientov pisomne pozval na den 2.6. 2017 o
12.30 hod. Dalej na z&klade vyrozumenia kolizneho opatrovnika maloletej psycholég mal tiez vedomost
o neodkladnom opatreni €. 2P/16/2015-1280, o u&asti a termine realizacie vychovného opatrenia sa
matka (Mgr. B. K.) vopred telefonicky informovala, konkrétne &i stretnutie prebehne 31.3. 2017 a 1.4.
2017 o &om psycholég matku informoval. Dfia 31.3. 2017 sa 0 15.00 hod. dostavila na RPPS Magr. B. K.
s maloletou dcérou Q. M., psycholdg nechal Easovy priestor na dostavenie sa otca maloletej, ktory sa v
tento defi na RPPS nedostavil a psycholéga RPPS nekontaktoval. Matka maloletej bola oboznamena s
ucelom a spésobom realizacie neodkladného opatrenia. Maloleta mala moznost oboznamit sa taktiez s
priestorom RPPS. Okresny sud Svidnik uznesenim ukladé maloletej a jej rodi€om povinnost podrobit’
sa socialnemu poradenstvu na Referate poradensko-psycholdgickych sluzieb PreSov kazdy prvy vikend
v mesiaci. Otec maloletej sa v piatok nedostavil, ani psycholéga
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RPPS nevyrozumel. KedZe cielom prvého stretnutia je za u€asti vSetkych aktérov dohodnut kontakt,
€o nebolo mozné uskutoCnit, v sobou 1.4. 2017 sa stretnutie neuskutoénilo. Opakované individualne
stretnutie iba s matkou a jej dcérou bez Ugasti otca by nebolo efektivne a nenapifialo by tugel vychovného
opatrenia ulozeného dietatu a obom rodi€om. Okrem toho opatrovnik dalSim podanim z 11.7. 2017
oznamil, Ze vychovné opatrenie bolo neucinné, avsak pre zlepSenie komunikacie medzi rodiémi by bolo



v ich zaujme, aby sa vychovného opatrenia zucastriovali (ani dalSi termin stretnutia 3.7. 2017zostal
neucinny).

33) Povinna podanim z 11.10. 2017 okrem iného doplnila, Ze umysel starych rodiCov je teda zrejmy,
nie stretnut’ sa s vnuckou, ale pokra¢ovanie v nezmyselnom, ni¢ neprindSajucom konani so Zelanym
vysledkom - podanie trestného oznamenia na matku., matka plne reSpektuje a akceptuje rozhodnutie
vykonavacieho sudu, ktorym bolo uloZzené vychovné opatrenie (4Em1/2015), ako aj rozhodnutie vo
veci 2P/16/2015_1280 zo 7.2. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu 9CoP/11/2017-1533 z 9.5.
2017, ktorym jej a byvalému manzelovi bolo uloZené obdobné vychovné opatrenie, matka si je pine
vedoma ucelu tychto vychovnych opatreni, na predvolania psychologi¢ky (Mgr. Mayerova) vzdy riadne
a vCas sa dostavila, pricom otec nepriSiel ani na jedno stretnutie (naposledy 28.9. 2017, kedy matka
za UCelom stretnutia cestovala z Bratislavy do PreSova zbyto¢ne). Otec maloletej k neucastiam na
vychovnom opatreni sa vyjadril 4.7. 2017 na pojednavani ked uviedol na otazku prokuratorky, z akého
dovodu sa nezucastiiuje socialneho, resp. psychologického poradenstva, celkom nevhodne avSak jasne
zadefinujuc svoj postoj k veci, uviedol: ,mne nikto nediagnostikoval rakovinu, aby ma teraz niekto liecil
chemoterapiu, ako Sarlatan®. Matka poukazala zavery detskej psychologi¢ky PhDr. Sadivovej, detskej
psychiatri¢ky - o nevyhnutnom zakazu styku otca s maloletou, stanovisko sudneho znalca PhDr. Mariana
Garbara - neempaticky pristup otca k maloletej a opakované, dlhodobé nutenie maloletej stretavat sa s
otcom, ku ktorému ma vyrazne negativny vztah. Matka uviedla, Ze dévodom zlého psychického stavu
maloletej Q. M. K. je prave osoba otca, ktord vnima velmi negativne a vnima ho ako ohrozenie svojej
osoby ale aj oséb jej blizkych. Okrem toho zdbraznila, Ze otec by mal skutoéne zvazit, ¢i za danej
situacie je potrebné vykonavacie konanie a €i by nemal zmenit pristup k dcére a k rieSeniu problému,
podla matky vykonavacie konanie davno stratilo svoj i&el a je v rozpore s najlepsim zaujmom malolete;.

34) Okresny sud Svidnik v pravnej veci 2P/16/2015, o upravu styku otca s maloletou, o zverenie
maloletej osobnej starostlivosti otca, o ndvrhu matky na zakaz styku otca s maloletou navrh otca
a matky zamietol, upravil styk otca s maloletou v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom roku v
piatok vzdy v €ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky za asistencie psycholéga
obCianskeho zdruZenia Poradenské centrum Nadej so sidlom Mokrohgjska 3, 841 04 Bratislava,
akreditovaného krizového strediska MPSVaR na vykonavanie vybranych opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately podla zakona &. 305/2005 Z.z., o socidlnopravnej ochrane a kuratele
v priestoroch tohto obgianskeho zdruzenia, pripadne na miestach uréenych tymto zdruzenim, ale vzdy
za asistencie ur€eného psycholéga. Tymto spdsobom upraveny styk bude trvat po dobu, ktora bude
zavisiet od hodnoteni Poradenského centra Nadej, zasielanych sudu vzdy po uplynuti 2 mesiacov takto
realizovaného styku. Matke uloZili povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit' a pred zaciatkom
realizacie kazdého styku prist' s maloletou na adresu zdruzenia uvedenu vo vyroku lll. rozsudku.

35) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

36) Sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru€enych zakonom
a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako u€astnika konania vyplyvajuce zo
zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon (&lanok 1 zakladnych principov zakona ¢&.
161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).
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37) Sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania. Ak je
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi tcastnikmi konania(¢lanok 4 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny
mimosporovy poriadok).

38) Sud aj bez ndmietky skuma prislusnost’ po€as celého konania ( § 5 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny
mimosporovy poriadok).

39) Ak sud zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusSnému sudu bez rozhodnutia a
upovedomi o tom ucastnikov ( § 6 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).



40) Podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému( § 370 ods. 1
zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).

41) Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety
bydlisko ur€ené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spbésobom( § 371 ods. 1 zakona €. 161/2015
Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).

42) Ak sa zdkonnym spdsobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prisluSnost podla
odseku 1, mdze sud preniest svoju miestnu prisludnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim miestnej prisluSnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud ( § 371 ods.
2 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).

43) Ugastnikmi konania o vykone rozhodnutia st malolety, ten, kto je z exekuéného titulu opravneny a
povinny( § 372 zakona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).

44) Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné( § 377 ods. 1 zakona &€. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy
poriadok).

45)Pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia méze sud poZiadat prislusny organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o poskytnutie suc¢innosti pri zistovani informacii
o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dévodov( § 380
zékona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok).

46) Ak je to ucCelné, mdze sud pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia uloZit u¢astnikom uc€ast u
mediatora zapisaného v registri mediatorov( § 381 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy
poriadok).

47) Sud prvej indtancie ako vykonavaci sud titulom doterajSieho konania povazoval za potrebné
rozhodnut’ ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietnut, nakolko za daného stavu nie su podmienky na vykonavacie konanie a otec ako
opravneny v danom priestore a ¢ase, od podania navrhu az doposial nedokazal za uvedenu dobu najst
schodnu a ucelnu cestu zbliZzenia s maloletou dcérou spésobom rodi¢a plne reSpektujuceho poziadavky
maloletého dietata, ani k tomu nevytvéaral Ziadne podmienky, ktoré by tento stav zbliZovali a odmietol
vSetko pozitivne €o by tento vztah otca ako opravneného a dcéry zbliZili a svojho prava sa domahal iba
vykonavacim titulom a v neposlednej miere podavanim trestnych oznameni, €o fakticky vec neriesi, iba
situaciu stupfiuje do nezelatelného vztahového stavu otec ako opravneny - dcéra (ako objekt zaujmu) -
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matka ako povinna a fakticky svoj nesulad spravania rieSil podavanim trestnych oznameni, nie rieSenim
vztahového stavu s mal. dcérou, resp. hfadania spdsobu zblizenia (otec-dcéra-matka), bez ohladom na
stav, Ze manZzelstvo bolo rozvedené, odosobnit sa, mat' na zreteli, Ze zaujem maloletej dcéry je prvorady,
pricom bez povSimnutia zaroveh neméze zostat’ ani otazka posudkov z odboru detska psycholdgia,
odborné stanovisko psycholéga a detska pedopsychiatria a v tejto intencii konat, resp. prispdsobit’ svoje
konanie v sucinnosti s povinnou, ktora bola a je napomocna. Matka ako povinna v tomto smere bola
napomocna a v zaujme dcéry akceptovala navrhy na zlepSenie vztahu maloletej dcéry a opravneného,
pricom otec odmietanie dcéry riesil spésobom ..... na odobratie je sudca .... (bod 20 odévodnenia), teda
iba dal najavo Ze méa vykonavaci titul teda, Ze ma pravo na upravu styku, priCom vykonavaci sud k
tomu doplfiuje, Ze povinnostou rodicia je sustavna a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvin maloletého dietata (§ 28 ods. 1 pism. a zakona ¢&. 36/2005, o rodine) a sédm z
vlastnej vole maloletu dcéru nezobral, €o jednoznaéne preukézalo konanie na mieste samom, ani k tomu
nevytvoril pozitivhe konanie na zbliZzenie s dcérou, iba sa domahal svojho prava podavanim trestnych
oznameni a dalSich disciplinarnych konani. Predmetné rozhodnutie je v zaujme mal. dietata pretoze
konanim bolo preukazané, Ze Uprava styku otca s mal. ktora je dana exekuénym titulom sa vykonavala,
opravnenému ako otcovi nikto nebranil a nebrani v Uprave styku ani nevytvaral prekazky, teda nebolo
preukazané, aby bolo potrebné mal. dieta odoberat od matky pretoZe tato nevytvérala prekazky na
upravu styku otca s maloletou. Naopak matka maloletej v sulade s prednesom kolizneho opatrovnika



je a bola napomocna na zlepSenie komunikacie opravneného (otca) vo vztahu k dcére a tym spojenu
Upravu styku. Za daného stavu nakolko vykonavaci sudca v zasade u€astnikom vykonavacieho konania
nikdy nedava za pravdu Ziadnej strane, vykonava zistenia z pohfadu predmetu vykonavacieho konania
a vo veci nasledne rozhodne, v danom pripade néavrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia nespifia
podmienky jeho nariadenia a nasilného odoberania dietata, pretoze dieta nie je od koho odoberat
pricom na mieste samom ( bod 20 odévodnenia) otec dieta od matky nezobral sp6sobom ako je vyssie
uvedené, v danej veci neobstoji ani poZiadavka otca ako opravneného, aby mu sudca dietata odobral,
pretoZe dieta skutone nebolo od koho odoberat, skoér sa zamysliet nad tym, €i toto vykonavacie konanie
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého dietata, pripadne ¢o sa ma tym dosiahnut.

48) Sud daval a dava do pozornosti u€astnikom vykonavacieho konania ( Upravu styku otca s maloletou),
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, aby svojim postupom a konanim sledovali najlepsi zaujem
maloletého dietata, upravu styku rieSili dohodou rodi¢ov s prihliadnutim na zaujem dietata tak, aby
postup oboch rodi€ov bol v stlade so zakladnymi zasadami zdkona o rodine, podla ktorého spolo&nost
poskytuje potrebnu starostlivost, podporu rodi¢ov a pomoc priich vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
a povinnost’ zabezpecit maloletému dietatu pokojné a bezpeléné prostredie, tak aby toto malo dobry
vztah k obom rodi¢om bez ohladu na ich osobny stav dalej, od podania navrhu (3.2.2015) ku dfiu
pévodného rozhodnutia sudu - zastavenia konania o nariadenie vykonu rozhodnutia spis mal celkom
445 stran, teraz k zamietnutiu navrhu 1108, o €om to sved¢i, na to si kazda strana musi najst odpoved,
pretoZe ani nariadenie vykonu rozhodnutia nezlepsi citovu vazbu, v tomto Stadiu maloleté dieta malo
a ma urcité zdravotné problémy spojené s doterajSim konanim uc€astnikov, vo veci su zavery zo
psychologického vySetrenia preto je Ziaduce upravit’ vzajomnu komunikéaciu a upravu styku aby to bolo
v zaujme maloletého dietata, preto do Upravy styku nie je potrebné zainteresovat ani dalSie osoby
- starych rodi¢ov, vObec upravu styku aj s prihliadnutim na odporucania psycholégov rieSit dohodou
(bod 25, 28 odbvodnenia). Po rozhodnuti odvolacieho sudu sud na navrh kolizneho opatrovnika nariadil
vychovné opatrenie, ktoré neprinieslo Ziaden vyznam, nakofko opravneny toto odmietol, priCom je
celkom evidentné, Ze od konania na mieste samom 5.9.a 6.9. 2015 ku diu nariadenia vychovného
opatrenia, ktoré bolo marne konanim zo strany opravneného, teda nedoslo k zblizeniu opravneného a
maloletého dietata, naviac odborné stanoviska psycholégov (bod 28 odévodnenia - znalecky
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posudok znalca PhDr. Mariana Garbara, z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie deti a
dospelych a psycholégie dopravy, €. 3/2017 zo dna 28.1. 2017, kde okrem iného z odpovedi na
otazku €. 11- .... dieta sa otca boji, nechce aby sa k nej pribliZil, ...otec podal navrh na vykon rozhodnutia
a trval na odobrati dietata, ¢o sa nepodarilo., ... dieta sa dostalo do stavu patického afektu, zhorsil
sa jej dusSevny stav, od vtedy odmieta otca, boji sa, kladie odpor, otazku €. 12 -dalSie necitlivé vykony
rozhodnutia m6zu mat’ velmi nepriaznivy vplyv na psychiku dietata... o by mohlo viest k neurotickym
prejavom u dietata, tikom, zajakavaniu, porucham spravania,...s trvalymi a nezvratnymi nasledkami do
konca Zivota, otazku €. 15 ...nezhodujem sa so zavermi znaleckych posudkov PhDr.Hubovej a PhDr.
HalaSovej a priklafiam sa k nazor PhDr. Grajciarovej, Zze vztah dietata s otcom je nutné v pripade
realizovania akéhokolvek kontaktu s otcom najprv revitalizovat'..., otdzku €. 16 ...navrhujem sudu, aby
obom rodiCom uloZil vychovné opatrenie s cielom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie ....), preto za
daného stavu aj ked na strane opravneného existuje vykonavaci titul, tento z pohfadu najlepSieho
zaujmu maloletého dietata je nevykonatelny a bezpredmetny, nakolko u€elom vykonavacieho konania
je dosiahnutie Upravy styku, avSak nie sp6sobom aky nastal v tomto pripade, kedy mal. dcéra otca
odmieta, tento dcéru sdm nezoberie, vychovné opatrenie odmieta, nehlada spésob zbliZenia, iba podava
trestné oznamenia, ktoré ale situaciu neriesSia, ani tuto nevyriesia, priCom aj trestné oznamenia su dané
subjektivnym zakladom oznamovatela. Objektivny pohfad na vec vykonavacieho konania bolo konanie
na mieste samom, uz vtedy bolo zrejme, Ze vykonavacie konanie vec nerieSi, vztah opravneného
ako otca je potrebné neustale vytvarat, k tomu boli prijaté vychovné opatrenie, ktoré opravneny ako
otec odmietol a uréenych sedeni sa nezucastfioval (bod 32 odévodnenia), ¢im toto stratilo uel. Bez
povSimnutia neméze zostat argumentacia odvolacieho sudu (bod 24 odbvodnenia, Ze vSeobecne
plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak nedoslo k poruSeniu povinnosti ulozene;j
rozhodnutim alebo ak k jej poruSeniu sice doSlo, aviak z objektivnych pri€in (porovnaj stanovisko
byvalého Najvy$siho soudu CSR z 00.05.1981, sp. zn. Cpj 228/81, uverejnené v zvlastnom G&isle
Bulletinu Najvy$$iho soudu CSR, ro&. 1981), javi sa, ze odmietavy postoj k styku mal. Q. s otcom by
pomohol zmiernit zodpovednejsi pristup oboch rodi¢ov a snaha vSetkych o dosiahnutie harmonického
laskyplného vztahu postupnym budovanim ddvery, a to nenasilnym spdsobom. Optimalnou formou by



bolo v predmetnej veci stretavanie sa otca s mal. Q. spontanne, a to styk zaloZzeny na vzajomnej dohode
oboch rodi¢ov. Uvedena forma styku by mala pozitivny vplyv na obnoveni vzdjomnych vztahov otca
a mal. Q.. V désledku neschopnosti rodi¢ov sa na takejto forme stretavania dohodnut je preto vecou
sudu, aby o otadzke vykonu styku otca s mal. Q. na zaklade a v medziach ust. § 370 a nasl. Zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozhodol. V bode 27 Odévodnenia
odvolaci sud vyslovil, Ze ulohou sudu bude opatovne o navrhu otca na vykon rozhodnutia rozhodnut’ v
sulade s ust. § 370 a nasl. CMP a vykonavacou vyhlaskou MS SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych €. 207/2016 Z.z. Musi sa vyrovnat s navrhom kolizneho
opatrovnika na uloZenie vychovného opatrenia v sulade s § 37 ods. 2, pism. d/zakona o rodine.
Vzhladom k okolnostiam pripadu je ucelné, aby pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia sud ulozil
rodi€om mal. dietata ucast u mediatora v sulade s ust. § 381 CMP. Sud bude zistovat' z akého dévodu
sa styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku maju obaja rodicia), preto sud prvej
inStancie viazany pravny nazorom odvolacieho sudu v tejto intencii konal, vychovné opatrenie bolo
neucinné, pretoZe otec ako opravneny toto odmietol, pri€om vychovné opatrenie vytvaralo povinnost -
zodpovednejsi pristup oboch rodi€ov k Uprave styku otca s dcérou, vykonavaci sud toto nevynucoval,
pretoZze ide o navrhové konanie, kde ako opravneny vystupuje otec, ktory povinnost vychovného
opatrenia odmietol, svojho prava z titulu sa domahal, podaval trestné oznamenia, €o vytvara nesulad
v konani, preto sud prvej inStancie vzhfadom na tento stav nepovazoval za potrebné ucastnikov
usmernovat’ u¢astou u mediatora, ani nariadit vykon rozhodnutia z uz uvedenych dévodov zisteného
stavu, ako aj nové rozhodnutie vo veci 2P/16/2015, ktoré Upravu styku upravuje v pritomnosti osdb, bez
ohladu na stav vykonavacieho konania dalej bolo zistené, Ze bola podana obzaloba pre precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zékona, ktora je vedena
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pod sp. zn. 9T/30/18, o z pohladu doterajSieho konania vytvara novu skuto&nost zaloZzenu na
subjektivnom podklade opravneného, nakofko je zrejme, Ze osobny stav medzi u&astnikmi je sporny od
zaciatku €o nesuvisi s vecou a Uprava styku nedorieSena, avSak pravne nasledky z toho pravdepodobne
ma znasat povinna ako matka. Vykonavaci sud vébec ku konaniu a spravaniu u¢astnikov iba doplriuje,
Ze ako mohla matka marit’ vykon rozhodnutia, ak opravneny nevytvaral podmienky pre najlepsi zaujem
mal. dieta, dalej na mieste samom dieta nezobral, nakolko zrejme sam mal obavy zo zdravotnych
nasledkov, ktoré by mohli nastat, ak by tato chcel vziat, avSak aj napriek tomu trestné oznamenia
podaval, neakceptoval ani navrh kolizneho opatrovnika a zastupcu samospravy obce na zmierlivé
(postupne) rieSenie a zblizovanie na spolo¢ne vytvaranie Upravy styku. Vo vSeobecnosti plati zasada,
kto nevykonaval, resp. nevykonava vykonavacie konania nevie posudit ani objektivne zhodnotit stav,
ktory v danom priestore a Case vznikol s momentalnym rieSenim, aby nedoslo k ubliZzeniu mal. dietatu
a bola zachovana zasada jeho najlepSieho zaujmu, preto za daného stavu zostane otvorenou otazka
uprava dalSieho styku taka, Ze sa vytvorena precedens, Ze opravneny poda trestné oznamenie a
matka bude bez dalSieho stihania za precin marenia vykonu uUradného rozhodnutia, pri¢om kazdy
vie, Ze toto nezodpoveda objektivne realite a toto potvrdzuje aj posledné rozhodnutie sudu (bod 34
odbvodnenia) ...... za asistencie uréeného psycholdga, teda o om sveddi celé toto vykonavacie konanie,
ked vykonavaci sudca nema problémy s jeho vykonanim, otec odmietne dieta zobrat’ a matka je trestné
stihana za marenie vykonu uradného rozhodnutia, dieta ma psychicku zataz, preto je otazne, kde je
miera tolerancie a kde za¢ina miera netolerancie koho a voci komu, ked vo veci bolo podanych niekolko
podani okrem opravneného na kazdého.

49) Zamietnutie navrhu nevytvara prekazku na podanie nového navrhu za predpokladu, Ze rozpory
medzi u€astnikmi budu pokraCovat a jedinym rieSenim bude len nariadenie vykonu rozhodnutia, pricom
doterajsi stav a novy titul (zmena) zrejme nebude vyZadovat vykonavacie konanie, priom vykonavaci
sud nemd problémy s nariadenim vykonu rozhodnutia, so samotnym vykonanim ukonov na mieste
samom za predpokladu, Ze budu k tomu vytvorené podmienky, aby nastal reZzim odobratia dietata avSak
v danom priestore a ase taky rezim nenastal, ani nie je. Sud sledoval najlepsi zaujem dietata z pohfadu
oboch rodi€ov a v tejto intencii rozhodol. Zo strany opravneného boli vznasané prejavy na adresu
vykonavacieho sudu, kolizneho opatrovnika, sud to povazuje za emocionalny prejav opravneného a toto
neriesi, iba dava do pozornosti, Ze vo veci nebol a nie je spor medzi sudcom, koliznym opatrovnikom a
opravnenym a v tejto intencii doporucuje upriamit’ postup na rieSenie Upravy styku v zaujme maloletého
dietata, taktiez doporucuje prestat’ s trestnymi oznameniami na adresu povinnej (matky), pretoZe nie su
doévodne z pohladu vykonaného dokazovania, taktieZ je potrebné aby opravneny (otec) najprv upriamil
pozornost na maloletu dcéru jej najlepsi zaujem a od toho postupne odvijal svoj pohlad Upravy styku,



pretoZe nie je vhodne aby sa uprednostrioval opravneny (otec), pripadne aj na ukor matky a v tomto
prestali rbzne podania. Sud dava do pozornosti U¢astnikom, Ze vzhladom na za¢até konanie, vykonané
neucinné vychovné opatrenie, aj napriek skutocnosti, Ze matka a maloleta zmenili adresu trvalého pobytu
(bod 30 odbvodnenia) povazoval za potrebné vo veci rozhodnut’ a vec meritdrne v zaujme najlepSieho
zaujmu maloletého dietata uzavriet, aby toto nebolo vystavené psychickému napétiu, teda (bod 28
odbvodnenia)... ze vztah dietata s otcom je nutné v pripade realizovania akéhokolvek kontaktu s otcom
najprv revitalizovat. Preto vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.

50) O trovach vykonu rozhodnutia sud rozhodol podla § 391 CMP podla ktorého o nahrade trov konania
rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon rozhodnutia zastavuje, preto vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked konanie podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je od konania vecne oslobodené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dnia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej insStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie
sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voc€i sudu, a to az po
vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

Podla § 59 Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril i&astnika zvolanim
Valného zhromaZzdenia podfa § 304 pism. f.

Podla § 59 ods. Civilného mimosporového poriadku odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie o zruSeni rozhodnutia o dedi¢stve, ak sa dodatocne zisti, Ze poruditel Zije alebo ak bolo zruSené
jeho vyhlasenie sa

mftveho.

Podla § 60 Civilného mimosporového poriadku odvolanie nie je pripustné, ak proti uzneseniu mozno
podat’ staznost.

Podla § 61 ods.1 Civilného mimosporového poriadku zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno
odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je
neplatné alebo Ze nie je.

Podla § 61 ods.2 Civilného mimosporového poriadku ak rozsudok neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucéenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do 15 dni od
dorucenia rozsudku.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku odvolacie dévody moZzno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Podla § 62 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo
ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud moze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu.

Podla § 376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 CMP).



