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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Agnes Nagyovou v spore Zalobcu: K.. U. K., X.. XX.X.XXXX, Z.
XX, Bratislava, pravne zast.: Marko & Overton-Fox, s.r.o., ICO: 47 246 936, Karpatska 18, Bratislava,
proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 603 481, Primacialne nam. 1,
Bratislava, o zaplatenie 3 398,57 eur s prisluSenstvom,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 398,57 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 3 398,57 eur od 1.3.2017 do zaplatenia, a to do patnastich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca m & narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca dha 28.4.2017 dorugil sudu Zalobu, ktorou sa domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
3 398,57 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % roéne z uvedenej sumy od 1.3.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom pozemkov
nachadzajlcich sa v meste Bratislava, okres Bratislava A., F.. U.. G.-J.K.",,U.naH.N. S. C. J. J. C.
X XXX, Y. Y. XXX H. C. J. J. C. X XXX Y. Y. X XXX H., B.na Z. Y.I. pre F.. U.. G. C. XXXX, v katastri
nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom. Spoluvlastnicky podiel
Zalobcu predstavuje pomer 9/210. Na druhej strane Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych
na uvedenych pozemkoch, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcu, priCom ide o PoZiarnu zbrojnicu a
Mestsku policiu v Dubravke, vratane veci sliziacich na uzivanie spolu s touto stavbou, a to parkovisko a
prijazdova komunikacia. Zalobca uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany uziva spolu 9 662 m2.
Pravny vztah medzi sporovymi stranami upravuje zakon €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky. Zalobca poukéazal na § 4 ods. 1 uvedeného zékona, podla ktorého ak vlastnik stavby
nema ku diiu u€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo
verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom U&innosti tohto zakona
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Uviedol, Ze tymto sp6sobom
vznikol na uzivanie pozemkov Zalobcu Zalovanému pravny titul, pri€om v zmysle tejto pravnej upravy
nevznika vecné bremeno bezodplatne. Zalobca poukézal na véeobecnd hodnotu vecného bremena, z
ktorej je v danom pripade potrebné vychadzat a ktora bola ur€ena na zaklade znaleckého posudku
€. 2/2017 za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016 vo vySke 79 300,- eur. Uviedol, Zze zakon &.
66/2009 Z. z. vytvara priestor na komplexné vyrieSenie vztahov k pozemkom do buducnosti, a to
v ramci pridelenia nahradného pozemku alebo pozemkovych Uprav. Zakon predpoklada, Ze vlastnici
pozemkov zastavanych stavbami vo vlastnictve miest a obci ziskaju nahradné pozemky. Az po tom,



ako Zalovany prestane uzivat pozemok Zalobcu, ked Zalobca ziska iny nezatazeny pozemok, odpadne
potreba vecného bremena a platby za jeho zriadenie. Do tohto okamihu je Zalovany povinny platit
odplatu a neexistuje pravny dévod na bezplatné uzZivanie. Poukazal na to, ze ak by sa mali v3etky
naroky Zalobcu ako spoluvlastnika pozemku zastavaného stavbou vyriesit v ramci pozemkovych Uprav,
pravna Uprava vecného bremena podla § 4 zakona by bola nadbyto&na. Zalobca dalej uviedol, Ze do dia
podania Zaloby nedostal nahradny pozemok, Zalovany ho ani neponukol v zmysle zdkona €. 66/2009
Z. z., dokonca nereagoval ani na ponuku na kupu predmetnych pozemkov alebo dohodu o odplate za
vecné bremeno. Poukéazal na &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky s uvedenim, Ze obmedzenie
vlastnickeho prava v takomto rozsahu nemdéze byt bezodplatné, je nutné zaplatit’ vlastnikovi za neho
nahradu.

3. Zalovany dfia 16.2.2018 dorugil sidu vyjadrenie k Zalobe. Uviedol, Ze Zalovany ma upraveny
pravny vztah k spornym pozemkom ex lege - zo zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vySSie uzemné celky, ktory sa stal platnym a ucinnym dfa 1.7.2009. Poukazal na ustanovenie § 4
uvedeného zakona, v zmysle ktorého dfiom 1.7.2009 vzniklo zdkonné vecné bremeno k pozemkom pod
stavbou uzivanymi vlastnikom stavby, t.j. vlastnik pozemkov je povinny strpiet’ zakonné vecné bremeno
do realizacie majetkovopravneho usporiadania formou zdmeny pozemkov, pripadne do vykonania
pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi. Uviedol, Ze Zalovany toho €asu nerealizuje
zadmeny podla § 2 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. Tvrdil, Ze sa v predmetnom z&kone neuvadza,
Ze ide o bezodplatné zriadenie tohto prava, €o Zalovany ani nenamietol. Namietol spésob a formu
uplatnenia nahrady, ktora ma znaky opakovaného plnenia, kedZe si Zalobca uplatfiuje zaplatenie Uhrady
za uzivanie predmetnych pozemkov vzdy po uplynuti 2 rokov. Namietol opakované plnenie z dévodu,
Ze k obmedzeniu vlastnickeho prava doSlo na zaklade jednej skutoénosti, a to postavenia stavby
na pozemku zalobcu. Hoci uvedené obmedzenie stale trva, Zzalovany mal za to, Ze nemdze ist o
opakujuce plnenie, ale o jednorazové plnenie, ktoré ma charakter majetkového prava, ktoré podlieha
premlianiu. Poukazal na § 101 Obcianskeho zakonnika s uvedenim, Ze toto majetkové pravo sa
mohlo uplatnit’ prvykrat po nadobudnuti G€innosti zakona &. 66/2009 Z. z., tym namietol premi&anie
uplatneného naroku. Dalej uviedol, Ze v tomto pripade je vlastnik povinny re$pektovat zakonom zriadené
vecné bremeno v nevyhnutnej miere a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo
Ziadat' nahradu, av8ak predmetné obmedzenie oznadil ako ur€ity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutefnosti, preto tu nie je mozné Ziadat opakované pinenie. Podotkol, Ze Zalovany zo
zakonného vecného bremena nema Ziaden prospech, naopak, je povinny sa starat o stavbu a zelen.
Ohladom Zalovanej sumy uviedol, Ze znaleckym posudkom €. 2/2015 zo dfia 23.1.2015 bola stanovena
jednorazova odplata za zriadenie vecného bremena vo vySke 584 100,- eur, €o pri podiele zalobcu 9/210
predstavuje sumu 25 032,86 eur. Zalobcovi bolo ku diiu podania vyjadrenia Zalovaného vyplatena istina
celkom 21 932,75 eur a v pripade vyhovenia Zalobe jednorazova odplata za vecné bremeno dosiahne
na istine sumu 28 819,65 eur. Zalovany poukéazal na jednotlivé sumy, ktoré boli Zalobcovi za obdobie
od roku 2004 do roku 2014 vyplatené jednak z titulu neopravneného uzivania pozemku bez pravneho
dovodu a jednak z titulu zriadenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla zakona €. 66/2009
Z. z. Zalovany na zaver Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Dfia 21.3.2018 Zalobca predlozil sudu vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného. Poukéazal na skuto¢nost,
Ze Zalovany nespochybnil vSeobecnu hodnotu vecného bremena podla znaleckého posudku €. 2/2017,
z ktorej Zalobca vychadzal. Uviedol, Ze Zalobca nie je subjektom, ktory by mal na svoje naklady plnit
verejné a verejnoprospesné funkcie, naopak, Zalovany ziskava za prenajatie stavby postavenych na
pozemkoch Zalobcu protihodnotu od n&jomcu. Dalej uviedol, Ze zékon &. 66/2009 Z. z. méa iba dogasny
charakter a jeho ucelom bolo do¢asne upravit pravne vztahy medzi obcou a vlastnikom pozemku,
na ktorom ma obec postavené stavby v jej vlastnictve, tiez priamo uvadza, akym spésobom sa toto
vlastnictvo zmeni tak, aby vlastnik pozemku zastavaného stavbou nadobudol namiesto tohto pozemku
vlastnictvo k inému pozemku a stavba vo vlastnictve obce tak bola postavena na pozemku v jej
vlastnictve. Zalobca poukéazal na pasivitu Zalovaného, ktory nepodnikol Ziadne kroky na vyporiadanie
vlastnictva aj napriek vyzvam Zalobcu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného ohfadom jednorazového
plnenia z vecného bremena a uviedol, Ze vzhfadom na doCasny charakter vecného bremena nie je
mozné ustalit dobu jeho trvania, teda ani hodnotu odplaty. Uviedol, Ze v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z.
ide o 8asovo obmedzené vecné bremeno vzhladom na § 4 ods. 2 predmetného zakona, ktorého dizka
trvania zavisi najma od aktivity obce, t.j. Zalovaného. V tomto pripade je mozné urcit vysku odplaty az
na zaklade skuto&ného uzivania pozemku do momentu usporiadania vlastnictva zakonnym spésobom.



Zalobca prave &as skutoéného uzivania pozemku povazoval za rozhodujlci pre zadiatok plynutia
premliacej doby, t.j. Zalobou doru¢enou sudu dna 28.4.2017 si uplatnil narok za obdobie vecného
bremena 27.12.2014 - 27.12.2016, teda v ramci plynutia premiCacej doby. Poukazal aj na ustanovenie
§ 151p ods. 3 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, ktoré predpoklada opakované poskytovanie odplaty
za vecné bremeno. Ohladom Zalovanym tvrdenou neprimeranou odplatou uviedol, Ze pravnym titulom
odplaty za vecné bremeno je obmedzenie vlastnictva a jeho vyska je priamoumerna dizke jeho
obmedzenia.

5. Zalovany dna 23.4.2018 dorugil sudu vyjadrenie, v zmysle ktorého zotrval na svojich vyjadreniach a
Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Na prejednanie veci sud nariadil na defi 27.4.2018 pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravny zastupca
Zalobcu a poverena zastupkyha Zalovaného. Zalobca poukazal na to, Ze medzi stranami je nesporné
uzivanie pozemku, rozsah uzivania a tiez titul, z ktorého si uplatriuje svoj narok, a to zakon ¢. 66/2009 Z.
z. Uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 19C/43/2015, na ktory Zalovany poukazal,
nie je pravoplatny, pri¢om podfa jeho nazoru ide o ojedinely rozsudok, pretoze je priblizne 40 dalSich
rozhodnuti, ktoré potvrdili obdobny narok. Mal za to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo v obdobi, za ktory
je uplatneny narok, obmedzené, pozemky nemohol Ziadnym spdsobom uzivat a doba, dokial bude
vlastnicke pravo obmedzené, zavisi vo velkej miere od konania Zalovaného. Zalovany suhlasil so
Zalobcom, Ze nie je sporny titul, nehnutelnost, ani rozsah naroku, sporné je, ¢i ide o jednorazovu odplatu
alebo opakované pinenie, kedZe si Zalobca narok uplatfiuje kazdé dva roky. Mal za to, Ze finan¢na
nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova, preto neprichadza do Uvahy forma opakujuceho sa
plnenia za pretrvavajuce obmedzenie viastnickeho prava Zalobcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim znaleckého posudku €. 2/2017 od znaleckej
organizacie AUDING, s.ro., Y. B. Z. C.. XXXX, Y. B. Z. C.. XXX, identifikacie parciel, navrhu na
majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v Bratislave, k. 0. Dubravka, vyzvy Zalobcu na uhradu odplaty
za uzivanie pozemkov, znaleckého posudku &. 2/2015 od znaleckej organizacie AUDING, s.r.o. a
ostatnych k spisu pripojenych listin a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny

skutkovy a pravny stav veci.

8. Zo znaleckého posudku &. 2/2017 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena na
pozemkoch parcely K. ". C.. XXXX, C.. XXXX, F.. U.. G., obec Bratislava, pre pravny G&el - vecné
bremeno od 27.12.2014 do 27.12.2016, vypracovaného znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o., sud
zistil, ze vyska vSeobecnej hodnoty ronej odplaty vecného bremena na pozemkoch parcely registra
"E" evidované na mape uréeného operatu C.. XXXX, C.. XXXX, F.. U.. G. za obdobie od 27.12.2014 do
27.12.2016 je 79 300,- eur.

9.ZvypisuB.Z.C.. XXXX pre J.K.."., S. BratislavaA.,S.L.-H..C..G.,F.. U.. G, J.. C.. XXXX R. Y. XXX
H., druh pozemku - trvalé travne porasty, J.. C.. XXXX s vymerou 9205m2, druh pozemku - orna poda,
mal sud preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 9/210. Podla
vypisu B. Z. C.. XXX parcely reg. "C", okres Bratislava IV, obec BA - m. &. Dubravka, k. . Dubravka, R..
C.. XXXX, J.. C.. XXXX/XX, XX, XXX, XXX, druh stavby - oblastna poZiarna stanica a pumpa, je Zalovany
vlastnikom uvedenych stavieb.

10. Podla navrhu na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v Bratislave, k. (. Dubravka z mesiaca jul
2006 sud zistil, ze pozemky R. J.. C.. XXXX, G. J.- V. V. J., S. Y. XXX H., na Z. C.. XXXX, R. J.. C.. XXXX,
druh pozemku - orna poda, o Y. XX XXX H., na Z. C.. XXXX, R. J.. C.. XXXX, druh pozemku - trvalé
travnaté porasty, o vymere XXX H., na Z. C.. XXXX C. J. R. J.. C.. XXXX/X, druh pozemku - zastavana
plocha, o vymere cca 8 300 m2, s J.. C.. XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha, o vymere cca
2 400 m2 a s parc. C.. XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha, o vymere cca 85 m2, t. j. véetko
spolu 10 785 m2, sa v Casti cca 10 785 m2 prekryvajd s pozemkami s J.. C.. XXXX/X, J.. C.. XXXX/XX C.
XXXX/XX v k.u. Dubravka, na ktorych sa nachadza PoZiarna zbrojnica a Mestské policia v Dubravke. V
zmysle navrhu malo mestské zastupitel'stvo Hlavného mesta SR Bratislava zaujem o majetkovopravne
vysporiadanie &asti pozemkov J.. C.. XXXX, J.. C.. XXXX C. J.. C.. XXXX nachadzajucich sa v k. .
Dubravka, a to kiipou &asti pozemkov nachadzajlcich sa v kat. izemi Dubravka: J..C.. XXXX/XX, J..C..
XXXX/XX. Cena pozemkov R. J.. C.. XXXX, C.. XXXX C. C.. XXXX, bola stanovena na sumu 2 054,80



Sk/m2 (68,21 eur), t. j. pri celkovej vymere cca 10 785 m2 na celkovu sumu 22 161 018,- Sk (735611,03
eur). Predmetny material vSak v mestskej rade neziskal dostatony pocet hlasov na prijatie uznesenia.

11. Z vyzvy na uhradu odplaty za uzivanie pozemkov zo dfia 13.2.2017 sud zistil, Ze pravny zastupca
Zalobcu a dalSich podielovych spoluvlastnikov uvedenych pozemkov sa obratili na Zalovaného so
Ziadostou o zaplatenie pomernej ¢asti odplaty za uZivanie za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016
na ucet klientov.

12. Podla znaleckého posudku &. 2/2015 vyhotoveného znaleckou organizaciou AUDING, s.r.o., na
stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného premena na pozemkoch parcely registra "U. C.. XXXX,
XXXX v k. U. Dubravka, obec Bratislava, pre pravny ucel - vecné bremeno neobmedzené trvanie od
1.7.2009, mal sud za preukazané, Ze vySka vSeobecnej hodnoty ro¢nej odplaty vecného bremena na
pozemkoch parcely registra "E" evidované na mape uréeného operatu €. XXXX, XXXX, k. 0. Dubravka
pri neobmedzenom trvani od 1.7.2009 bola uréena vo vySke 584 100,- eur a jednorazova odplata za
zriadenie vecného bremena za 1 m2 pozemku bola uréena vo vyske 60,45 eur.

13. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky (dalej len zdkon
€. 66/2009 Z. z.), tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného celku, ktoré presdli do vlastnictva obce alebo vys3ieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

Podla § 4 ods. 1 z&kona €. 66/2009 Z. z., ak nemd vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 232 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na Z. C.. XXXX s podielom 9/210-in domé&hal zaplatenia odplaty
za vecné bremeno, ktoré Zalovanému vzniklo Gginnostou zakona &. 66/2009 Z. z. Zalobca si uplatnil
odplatu vo vyske 3 398,57 eur s prisluSenstvom za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016, a to na
zaklade znaleckého posudku €. 2/2017, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota vecného bremena
na danych pozemkoch za dané obdobie vo vySke 79 300,- eur. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
pricom medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze sa na pozemkoch parcely registra "E", evidované na
mape uréeného operatu C.. XXXX C. C.. XXXX v k. . Dabravka, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu, nachadza stavba so stpisnym &islom 3XXX, J. A. S. J. C.. XXXX/X, C.. XXXX/XX C. C.. XXXX/
XX C. R. J. J. C.. XXXX, C. C. J. C.. XXXX Y. F.. U.. G.. Nebolo sporné, Ze vlastnikom tejto stavby



je zalovany, ktory v suvislosti so stavbou vyuZival aj Cast pozemkov ako priestor, na ktorom je prijazd
a pristup, odstavna plocha, parkovisko, a to v rozsahu 9 662 m2. Na zalovaného preSlo vlastnicke
pravo k stavbe a tiez k prijazdovym komunikaciam a parkovisku, a to z majetku Statu podla zakona &.
138/1991 Z. z. Diiom 1.7.2009, t. j. u€innostou zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ktory upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce
podla osobitnych predpisov, vzniklo v prospech Zalovaného zakonné vecné bremeno, ktorého obsahom
je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pozemky, za
uzivanie ktorych sa Zalobca domahal odplaty, su pozemkami nachadzajucimi sa pod stavbami, ktoré
presli do vlastnictva Zalovaného podla osobitnych predpisov a vztahuje sa na ne rezim zakona &.
66/2009 Z. z. Ugelom zékona &. 66/2009 Z. z. je usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok so stavbou. V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 66/2009
Z. z. zalobcovi vznikol narok na zmluvné poskytnutie nahradného pozemku Zalovanym. KedZze Zalobca
nahradny pozemok nedostal, zakon predpoklada postup podla § 2 ods. 2, podfa ktorého sa usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 330/1991 Zb. Zakon €. 66/2009 Z. z. neupravuje stav do doby,
kym vlastnikovi pozemku nie je prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy
k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych upravach. V zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z. z.
je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do
vykonania pozemkovych Uprav.

15. Zriadenie vecného bremena k pozemkom v spoluvlastnictve Zzalobcu predstavuje nutené
obmedzenie jeho vlastnickeho prava, a preto neméze byt bezodplatné, pricom uvedené vyplyva aj z
Ustavy Slovenskej republiky - z &lanku 20 ods. 4. Obgianske pravo definuje vecné bremeno ako pravo
niekoho iného ako vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’
alebo nie€o konat. Zdkonné vecné bremena maju rovnako tento charakter. Ich reZzim vSak nie je Uplne
totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, kedZe sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov.
Nejde v8ak o upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej upravy ob&ianskeho prava o
vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Gpravu, riadi sa ich rezim
upravou obCianskopravnou. Stanovenie konkrétnej podoby odplaty je pritom vecou dohody opravneného
z vecného bremena s povinnym z vecného bremena. Pokial medzi nimi k takej dohode neddjde, na
navrh jedného zo stran rozhodne sud.

16. Zakon €. 66/2009 Z. z. Specifikuje trvanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu len vdeobecne,
a to do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom Uzemi. Ide o presne neohrani¢enu
dobu, preto vlastnici pozemkov nemaju a ani nembzu mat’ realnu predstavu o dobe, po ktora budu
nateni strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zo strany obci. Dovodom takéhoto
vSeobecného urlenia je rozmanitost moznosti a potrieb jednotlivych samosprav, ktoré vzhladom na
rozhodovaci proces v ich organoch nemozno pausalizovat. Preto bol sud toho nazoru, Zze v predmetne;j
veci mozno poskytnut odplatu za skuto€nu dobu uzivania pozemku Zalovanym a nie jednorazovo.

17. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze vlastnikovi pozemku vzniklo pravo na poskytnutie
nahrady za zakonné vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok zatazeny, a to az do pridelenia
nahradného pozemku, resp. do vykonania pozemkovych uprav. Zakon &. 66/2009 Z. z. nestanovuje
obci, ani vy$8iemu uzemnému celku Ziadnu lehotu, v ktorej by sa mohol vlastnikovi pozemku poskytnut
nahradny pozemok, ani lehotu, v ktorej musi dbjst k pozemkovym upravam v zmysle zakona €. 330/1991
Zb. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi patri nahrada za vecné bremeno vzniknuté v prospech
Zalovaného, ktorého vySku sud odvodil od zaverov znaleckého posudku €&. 2/2017 vyhotoveného
znaleckou organizdciou AUDING, s.r.o. Podla tohto znaleckého posudku, ktory Zalovany v konani
nenamietal, zodpoveda vySka odplaty vecného bremena zriadeného na pozemkoch v spoluvlastnictve
Zalobcu za obdobie 0d 27.12.2014 az do 27.12.2016 sume 79 300,- eur, priom na spoluvlastnicky podiel
Zalobcu o velkosti 9/210-in na predmetnych pozemkoch pripada suma 3 398,57 eur a tuto vysku odplaty
povazoval sud za primeranu. Sud s poukazom na vysSie uvedené vyhovel Zalobe, ked dbévodnost
naroku Zalobcu mal v konani dostatoénym spésobom preukazanu a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 3 398,57 eur.



18. Sud ohfadom premiCacej doby mal za to, Ze ju mozno podcitat od ukonéenia doby uZzivania
pozemku za konkrétne obdobie, v tomto pripade za obdobie od 27.12.2014 do 27.12.2016, priCom
preml&acia doba zadala plynat diiom 28.12.2016. Zaloba bola podana na sud dfia 28.4.2017, t. j. v
zakonnej premli¢acej dobe, preto jej narok na poskytnutie odplaty za vecné bremeno nie je premli¢any.
K premi¢aniu by doslo v pripade, ak by odplata za vecné bremeno bolo jednorazové, aviak v danom
pripade nie je urena doba trvania vecného bremena, t. j. doba, po ktoru je vilastnik pozemku povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

19. KedZe sa zalovany dostal do omeskania so zaplatenim odplaty za vecné bremeno, sud v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z. priznal
Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3 398,57 eur od 1.3.2017, t. j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie podla vyzvy Zalobcu na uhradu odplaty za uzivanie
pozemkov zo dia 13.2.2017, a to az do zaplatenia.

20. Ohladom lehoty uréenej na zaplatenie priznanej sumy, t. j. do patnastich dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, sud uvadza, ze v zmysle § 232 ods. 3 CSP sud urcil lehotu na plnenie tak, ako to Zalobca
navrhol, a to vzhfadom na sumu, ktoru je Zalovany povinny zaplatit, pricom ide o lehotu dlhSiu ako uréuje
zakon.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked celkovy uspech
zalobcu bol 100%. Podla pomeru Uspechu v spore vznikol narok na nahradu trov konania zalobcovi. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pisomne podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



