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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore Zalobcu: Y. H. nar. XX. XX.XXXX, F. €. 6, XXX XX R., pravne zastupeny Mgr.
Jurajom Bereznym, advokatom, Centralna 2/38, 089 01 Svidnik, ICO: 50039229, proti zalovanym: 1.
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastlipena
CERNEJOVA & HRBEK s.r.0., so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, 2. Intrum
Justitia Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu - zmluvy o uvere €. 45813566 zo dha 08.04.2014, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v 1. a 2. rade n&hradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 05.01.2018 domaha vodi Zalovanym
v 1. a 2. rade ur€enia neplatnosti pravneho Ukonu - zmluvy o Uvere &. 45813566 zo dfia 08.04.2014.

2. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 08.02.2018 Zalovany v 2. rade uviedol, Ze
so zalobou nesuhlasi a povazuje ju za bezdbévodnu v celom rozsahu. Z dévodu neodstranitelného
nedostatku procesnej podmienky navrhol sudu konanie zastavit. Poukazal na skuto€nost, Zze pred
Okresnym sudom Svidnik prebieha pod. sp. zn. 4Csp/124/2017 medzi stranami sporu skor zadaté
konanie o zaplatenie sumy 4 224,42 eura s prisluSenstvom, titulom nezaplateného dlhu poskytnutého
Zalobcovi jeho pravnym predchodcom VSeobecnou uverovou bankou a.s., a to na zaklade zmluvy ¢&.
45813566 zo dria 08.04.2014, ktorej absolutnej neplatnosti sa domaha Zalobca v konani vedenom pod
sp. zn. 7Csp/1/2018. Vzhladom na uvedené, navrhol sudu toto konanie podla ust. § 159 C.s.p. zastavit
z dévodu procesnej prekazky litispendencie.

3. Zalobca pisomnym podanim doruéenym tunajiemu sudu dfia 12.03.2018 zotrval na svojej Zalobe
v celom rozsahu, ktoru povazuje za dévodnu. Podla jeho nazoru v danom pripade nejde o prekazku
litispendencie. Ako uviedol, ur€ovacia Zaloba by spravidla nebola opodstatnena najma vtedy, ak by
vyrieSenie urcitej otazky neznamenalo Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo prava. Zastava nazor, Ze v tomto pripade je podana urCovacia Zaloba opodstatnena. Uréenie
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu by znamenalo Uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného
pravneho vztahu, a preto nepovazuje uréenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (len) ako vyrieSenie
predbeznej otazky vo vztahu k skér zatatému konaniu. Podla jeho nazoru by prekazka litispendencie v
danom pripade mohla nastat' az vtedy, ak by ur€ovacia Zaloba bola v Case, kedy sa uz konajuci sud v
skoér zacatom konani zacal zaoberat’ otdzkou uréenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Vzhlfadom
na uvedené navrhol aby sud v konani pokracoval.



4. Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 04.04.2018 uviedol, Ze zotrvava na vSetkych
svojich predoSlych vyjadreniach a Ziada, aby sud konanie pre nedostatok procesnych podmienok
zastavil v celom rozsahu, pripadne, ak by sud nevzhliadol na nedostatok procesnych podmienok, aby
s poukazom na § 137 pism. d) C.s.p. Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zzalobcu na
nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia Zalovaného v 1. rade.

5. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom tunajiemu sudu diia 12.04.2018
uviedol, Ze z dévodu procesnej prekazky s poukazom na ust. § 159 C.s.p., ako aj v zaujme hospodarnosti
zachovania zasady hospodarnosti vyjadrenej v €. 17 C.s.p., navrhol sudu konanie zastavit' a priznat mu
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

6. Podla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), za¢atie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
nato, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Zakonné ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajuiceho sa
skimania procesnych podmienok konania. V zasade plati, Ze sud danost alebo nedanost procesnych
podmienok skuma z uradnej povinnosti, a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Procesna tedria i sudna
prax vSeobecne rozliSuju ako osobitny druh procesnych podmienok tzv. negativne procesné podmienky,
ktorych osobitost spoCiva v tom, Zze nesmu nastat, aby sud mohol o veci konat a vec rozhodnut. K
takymto negativhym procesnym podmienkam sa zaraduje aj prekazka litispendencie, t. j. prekazka
skér zaCatého konania (§ 159 CSP). Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v
Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. O totoZnost' u€astnikov ide aj vtedy,
ak ucastnici v subeznych konaniach vystupuju v opaénom procesnom postaveni. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, ktori musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to,
kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade sud konanie vzdy zastavi.

10. Na Okresnom sude Svidnik je pod sp. zn. 4Csp/124/2017 vedené konanie o plnenie zo zmluvy
0 Uvere €. 45813566 zo dfia 08.04.2014, ktoré tvori prekazku litispendencie pre konanie o platnost
zmluvy o Uvere €. 45813566 zo dna 08.04.2014. V konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/124/2017 sa bude
musiet’ prioritne rieSit otdzka platnosti predmetnej uverovej zmluvy. Vzhladom na uvedené, ma sud za
to, Ze v obidvoch konaniach ide o ten isty hmotnopravny vztah, o tie isté subjekty a o totoZny skutkovy
dej. Sud dodava, Ze totoZnost subjektov je dana aj v pripade, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia. Vzhladom na vy&3ie uvedené, sud predmetné konanie (7Csp/1/2018) v zmysle citovanych
ustanoveni Civilného sporového poriadku pre prekazku skér zaCatého konania (litispendencie) zastavil
tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Podla § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13 V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje
predovsetkym zasadou procesného zavinenia zastavenia konania (§ 256 ods. 1 CSP). Vynimocne, ak
sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, ndhradu trov konania celkom alebo s&asti
neprizna, a to aj napriek tomu, Ze su splnené vSetky predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vodi
strane, ktora zastavenie konania procesne zavinila (§ 257 CSP). Ide o ustanovenie, podla ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanom spore neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut'.



14. V uvedenom pripade ma sud za to, Ze zastavenie konania (z dévodu litispendencie) procesne
zavinil Zalobca tym, Ze podal na sud Zalobu, napriek tomu, Ze na Okresnom sude Svidnik je pod sp.
zn. 4Csp/124/2017 vedené konanie, v ktorom ide o ten isty hmotnopravny vztah, o tie isté subjekty a o
totozny skutkovy dej. Preto by mal sud priznat' nahradu trov konania protistrane.

15. Sud v8ak skumal, €i na strane Zalobcu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by inak
uspednym Zalovanym trovy konania nepriznal, pri€om zistil, Ze Zalobca je v materialnej nadzi, o vyplyva
zo samotného spisu (Rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik, ktorym bol Zalobcovi
priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci). Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze v tejto
situacii je doévodné pouzitie ust. § 257 CSP, v zmysle ktorého sud mdze vynimo€ne nepriznat nahradu
trov konania, ak tu existuju dovody hodné osobitného zretefa. Z uvedeného dévodu sud pri rozhodovani
o nahrade trov konania aplikoval znenie vy$Sie citovaného ustanovenia § 257 CSP a Zalovanym v 1.
a 2. rade nahradu trov konania pre existenciu dévodu hodného osobitného zretela na strane zalobcu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



