Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/143/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816206904

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6816206904.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu
ANTIK Telecom s.r.o., ICO: 36 191 400, so sidlom v Kosiciach, Carskeho 10, 040 01, zastipeného
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Kerecman spolognost s ru¢enim obmedzenym, ICO: 36 588
725, so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, 040 01, proti Zalovanej A. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
v A, B. XXX, XXX XX, t.€. bytom v E., X. X, XXX XX, adresa pre doru€ovanie postovych zasielok A. XX,
XXX XX E., o zaplatenie 181,72 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Revuca ¢.k. 6Csp/118/2016-46 zo dra 07.02.2017 do vyrokov o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v druhom vyroku zru8uje avec mu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku zrusSuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 181,72
Eur s urokom z ome8kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 31,92 Eur od 16.10.2015 do zaplatenia,
zo sumy 37,45 Eur od 16.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 37,45 Eur od 16.12.2015 do zaplatenia, zo
sumy 37,45 Eur od 18.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 37,45 Eur od 18.02.2016 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu
trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby (druhy vyrok) a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov
konania vo vy8ke 48,71 Eur (z toho 16,50 Eur sudny poplatok a 32,21 Eur trovy pravneho zastupenia)
na ucet advokata Zalobcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok).

1.1 Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze pri posudzovani veci podla § 44 ods. 1, 4 zakona €. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach po zisteni skutkového stavu mal za preukazané, ze Zaloba o zaplatenie
mesacnych poplatkov za poskytovanie sluzieb - pripojenia k sieti internetu a k verejnej telefonnej sieti -
je dévodna v plnom rozsahu, a preto jej vyhovel, a to aj ohfadom prisluSenstva.

1.2. O naroku zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 257 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“). Predmetom konania je
drobny spor; Zalobca podava opakovane rovnako formulované navrhy v skutkovo a pravne totoznych
nekomplikovanych veciach, v ktorych v podstate ukon prevzatia a pripravy zastupenia vo viacerych takto
hromadne podanych veciach splyva do jedného. Vypracovanie takto hromadne podanych zaléb spodiva
v prepisani niekolkych udajov, tykajucich sa osoby Zalovaného a skutkového deja (niekolko udajov o
uzatvorenej zmluve, vyska Zalovanej sumy, vySka uroku z ome8kania a datum omes$kania) a je spravidla
zabezpecfené automatizovane softvérovymi aplikaciami, s €o najmensim podielom fudskej prace. Preto
nie je dévodné, aby v takychto veciach bola nahrada trov konania pocitana vyluéne podla § 10 a § 13a
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
v texte aj len ,Vyhlaska“), t.j. za kazdy ukon pravnej sluzby samostatne. Z podobnej filozofie vychadza



napr. ustanovenie § 14b Ceskej vyhlasky €. 177/1996 Sb. o odmenéach advokatov, podla ktorého odmena
advokata v podobnych pripadoch, napr. vo veci s tarifnou hodnotou od 30.000,- K& do 50.000,- K&, je
stanovena pausalnou sumou 500,- K& za ukony pravnej sluzby do podania navrhu (t.j. spravidla dva
az tri ukony: prevzatie zastipenia, predZalobna vyzva a podanie navrhu), za ktoré Standardna odmena
podla §7 zmienenej vyhlasky predstavuje pri tarifnej hodnote 50.000,- KE sumu 6200,- K& (pri dvoch
ukonoch), resp. 9.300,- K& (pri troch ukonoch); realny narok na nahradu trov pravneho zastupenia tak
predstavuje napr. len 5,5 - 8% Standardnej odmeny advokata resp. 1 - 1,66 % tarifnej hodnoty predmetu
sporu. Tiez podla bodu 29 preambuly nariadenia ES ¢&. 861/2007 by mal sud nariadit, aby Zalovany bol
povinny zaplatit' iba trovy konania, vratane napriklad aj vSetkych nakladov, vyplyvajucich zo skuto€nosti,
Ze sa zalobca nechal zastupovat' advokatom, ktoré su umerné hodnote pohladavky, alebo ktoré su
nevyhnutné. Z uvedenych dévodov preto o naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku za
navrh a nahrady trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby, pri¢om takto priznana nahrada
trov pravneho zastupenia bude predstavovat 1/3 Standardnej odmeny advokata (prevzatie zastupenia,
predzalobna vyzva, podanie Zaloby).

1.3. Z dévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
C.s.p. pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vy3ke); €ast vyroku o
vySke nahrady trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost’ skér ako vyrok o naroku
na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vyske
nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vyska nahrady trov
konania predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby 18,26 Eur (§ 10 ods. 1 vyhladky), paudalna nahrada nakladov 8,58 Eur (§
16 ods. 3 vyhlasky) a DPH 20 % vo vySke 5,37 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky), trovy pravneho zastupenia
teda spolu predstavuju 32,21 Eur.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do druhého a tretieho vyroku, t.j. 0 nahrade trov konania (rozsah
a vySka trov konania) podal Zalobca v€as odvolanie s odkazom na § 355 ods. 1 C.s.p. a § 357 pism.
m) C.s.p. a z odvolacieho dévodu podfla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p., teda preto, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom vyroku podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy
prvostupriového konania v rozsahu 100 %.

2.1 Okresny sud nespravne pravne vec posudil, ked rozhodol o trovach konania podla §
255 ods. 1 v spojeni s § 257 C.s.p.. Ustanovenie o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela
bolo sudom prvej indtancie nespravne aplikované, pretoze nezodpoveda zistenému skutkovému stavu.
Okresny sud neuviedol nalezité a dostatoéné dévody, preukazujuce zaver, na ktorych zaloZil svoje
rozhodnutie o rozsahu nahrady trov konania. Naopak, rozhodnutie obsahuje len sumar domnienok
s poukazom na pravny poriadok iného Statu. Aplikovana dévodova sprava k zakonu &. 384/2008
Z.z. ohladne § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (teraz § 257 C.s.p.) odzrkadluje snahu
zakonodarcu implementovat’ ustanovenia pre eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. V takychto veciach hlavnym cielom zakonodarcu bolo
niekolkondsobne prevysovali samotni vymahanu pohladavku. Vo svetle takéhoto zdmeru zakonodarcu
je potom zrejmé, Ze rozhodujucim pre pouzitie tejto Upravy je najskér zistenie pomeru vySky pozadovane;j
nahrady trov konania ku vyske uplatfiovanej pohfadavky a nasledné vyhodnotenie, &i tu ide o stav
neprimeranosti takychto sum.

2.2. Neprimeranost zasadne znamena az taky pripad, v ktorom poZadovana nahrada trov konania
znaéne prevySuje uplatnenu pohladavku. Preto Zalobca nesuhlasil s uplatnenou analégiou sudom prvej
indtancie Eeskej vyhladky o odmenach advokatov €. 177/1966 Sb. § 14b, pretoZe je suCastou iného
pravneho poriadku a slovensky zakonodarca v dévodovej sprave k zakonu dostato¢ne zrozumitelne urcil
predpoklady aplikacie § 257 C.s.p. na konkrétne konanie.

2.3. Kedze § 257 C.s.p. dévody hodné osobitného zretela v Ziadnom ustanoveni nedefinuje, je mozné
za takéto dévody povazovat v zasade akékolvek dbévody na strane akéhokolvek Ucdastnika konania.
Aplikacia tohto ustanovenia vS8ak musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi
mat’ vZdy vynimoé&ny charakter. Pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud okrem
iného prihliadat' aj na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.
Zakonna dikcia vyZaduje pre aplikaciu moderaéného opravnenia sudu naplnenie dvoch podmienok a
to: musi ist v danom pripade o dévody hodné osobitného zretela a subezne musi ist o vynimoéné



okolnosti, ktoré oddvodriuju opodstatnenost pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Pritom je potrebné
brat’ do uvahy aj okolnosti, ktoré viedli k stdnemu uplatneniu naroku a prihliadnut’ aj na postoj u¢astnikov
v konani. Typova jednoduchost Zaloby, ako aj hodnota a predmet sporu, nemdzu byt dostatoCnymi
dbévodmi pre rozhodnutie o rozsahu nahrady trov konania podla § 257 C.s.p..

2.4. Zalobca nesuhlasil s konstatovanim sudu, Ze priprava zastipenia v tejto veci z hladiska &asovej a
odbornej narognosti je porovnatelna s naro€nostou pripravy zastupenia v inych Standardnych sporoch,
zalozenych na Zalobe o plnenie. V kazdom individuadlnom pripade je nevyhnutné skumat, aké naroky
Zalobcovi z konkrétnej zmluvy s jeho zakaznikom vznikli. V prejednavanom pripade Zalobca poskytoval
Zalovanej viaceré sluzby, ktorych podmienky poskytovania su rozdielne a na ich poskytovanie sa
vztahuju odliSné osobitné pravne predpisy, ktorych znalost pri zastupovani Zalobcu v sidnom konani je
nevyhnutna. Pravny zastupca Zalobcu si musel v rdmci pripravy zastupenia pred podanim tejto Zaloby
overit’ a zistit’ skuto€nosti, potrebné pre uplatnenie konkrétnych narokov zalobcu na zaklade tejto Zaloby,
a tiez sa zaoberat’ procesnymi otazkami Zaloby. Prevzatie zastupenia a podanie Zaloby v danom pripade
vyzadovali individualny pristup s doslednou pripravou a €asovy priestor, ako aj odborné znalosti, ktoré
zodpovedaju vyske uplatnenych trov pravneho zastupenia a nie su vysledkom prace automatizovanej
softwarovej aplikacie, ako to uviedol okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

2.5. Poukazal na rozhodnutia véeobecnych sudov ako aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
2 25.05.2010 sp. zn. lIl. US 144/2010 - 26.

2.6. Pravny nazor sudu prvej inStancie neméze obstat, pretoze nekoreSponduje s principmi
spravodlivosti. Nepriznanim nahrady trov konania v rozsahu 100 % doSlo k znehodnoteniu Uspechu
Zalobcu v sudnom konani, ako aj k znizeniu efektivnej sudnej ochrany.

2.7. Zalobca nie je subjektom, poskytujucim pézicky, na ktorych zardba, ale prevadzkovatelom
telekomunikagnych sluzieb, ktorych poskytovanie je spojené aj s vynakladanim nakladov, napr. na
prevadzkovanie a udrzbu sieti a zabezpelovanie funkénosti poskytovanej sluzby a svojou ¢innostou ani
pravnym zastupenim sa neobohacuje na ukor svojich zakaznikov, ak podava Zalobu proti neplatiCom.
Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutych vyrokoch o trovach konania (druhy a treti vyrok) podla § 389 ods. 1 pism. b/, d/ C.s.p.
zruSil a vec v sulade s § 391 ods. 1 C.s.p. vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(v druhom vyroku).

5. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m&zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna netdspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat (§ 257 C.s.p.), €im mozno zmiernit désledky
pravnych noriem, upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného absolu¢ného prava.
Toto ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, ze tam, kde zakon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.

5.1 Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady, ked
povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila. V takychto
pripadoch sud prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mdze dospiet’ k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 08.12.2011, sp.zn. Il. US 563/2011-14, a prispdsobené novej pravnej Gprave).

5.2. Vynimo¢&nost pripadu méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu;
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 C.s.p. sa nesmie javit ako neprimerana



tvrdost’ voéi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom; sud je povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimo&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 C.s.p. nie
je mozné vykladat tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.01.2010, sp.zn. 2 M Cdo
17/2009).

5.3. NajvysSi sud SR v uzneseni z 18.01.2012 pod sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 uviedol, Ze ustanovenie § 150
ods. 1 O.s.p. (§ 257 C.s.p.) nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale
k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozZil;
rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znaSal svoje naklady, sa preto bude
javit spravodlivym predovsetkym vzhladom na existenciu okolnosti, suvisiacich so stavom pred za¢atim
sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a pod..

6. Odvolanie Zalobcu je ddvodné; krajsky sud suhlasi s nazorom odvolatela, Ze ustanovenie § 257 C.s.p.
o dévodoch hodnych osobitného zretefa bolo sudom prvej inStancie nespravne aplikované, pretoze
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu; okresny sud neuviedol naleZité a dostatocné dévody,
preukazujuce zaver, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o rozsahu nahrady trov konania. V predmetnom
pripade pri rozhodovani o nahrade trov prvostupfiového konania okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoérioval patriace mu prava v takej miere, ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces. Aj ked rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania nepredstavuje
prekvapivé rozhodnutie (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 112/2013 zo dha
01.10.2013), zmena napadnutého vyroku rozhodnutia okresného sudu (druhy vyrok) by predstavovala
porusenie principu dvojinstancnosti oblianskeho sudneho konania (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 145/2004 zo dna 01.11.2005, sp.zn. 2Cdo 199/2007 zo dna
26.02.2008, sp.zn. 3Cdo 158/2009 zo dna 07.10.2009). Odvolaci sud preto tento nedostatok neméze
v odvolacom konani napravit.

7. Krajsky sud zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v druhom aj v tretom vyroku o trovach konania v
zmysle § 389 ods. 1 C.s.p.; v druhom vyroku vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie podia §
391 ods. 1 C.s.p..

8. Po vrateni veci v dalSom konani okresny sud rozhodne o vSetkych trovach konania v sulade so
zakonom: najprv o naroku na nahradu trov konania, a to prvostupriového aj odvolacieho (§ 396 ods. 3
C.s.p.), priCom sa vysporiada aj s dovodmi, uvedenymi Zzalobcom v odvolani.

8.1. Okresny sud v tretom vyroku rozhodol o vy8ke nahrady trov konania a oddvodrioval svoj
postup hospodarnostou konania. Tento jeho postup nebol spravny a bol v rozpore s platnou pravnou
upravou. Nespravnym procesnym postupom pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud prvej inStancie
porusil prava Zalobcu na spravodlivy proces, preto odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako jeho
rozhodnutie v odvolanim napadnutej €asti ako rozhodnutie, na vydanie ktorého dévody neexistovali, bez
dalSieho zrusit.

9. Krajsky sud povaZuje za potrebné eSte poukazat na procesné pochybenie okresného sudu, ked
odvolanie Zalobcu doru€oval Zalovanej len na vedomie, a nie na vyjadrenie v lehote nie kratSej ako 10
dni tak, ako to uklada ustanovenie § 373 ods. 3 C.s.p..

10. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



