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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu

NOVA LJUBLJANSKA BANKA, d.d. Ljubljana, so sidlom Trg republike 2, 1000 Ljubljana, Slovinska
republika, ICO: 586 057 1000, pravne zastupeného BDM Legal s.r.o, so sidlom Gajova 4, 811 09
Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 36 857 823, proti Zalovanému JUDr. Ottovi Markechovi,
spravcovi konkurznej podstaty upadcu Peter Krizan - masko, v konkurze, so sidlom Svatoplukova 1339,
957 04 Banovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773, o uréenie pravneho dévodu a vysky pohladavky, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in €. k. 22Cbi/5/2019-354 zo dria 19. augusta
2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal,
aby sud ur€il, Ze pohladavky Zalobcu, vo vyske 1.245.624,17 Eur, ktoré vznikli pravnym titulom Zmluvy
o Gvere &. XXXX/TU/XXXX, zo dha 23.11.2007 v zneni dodatkov &. 1 zo dfia 01.10.2008, dodatku &. 2
zo dia 31.10.2008 a dodatku €. 3 zo dria 10.06.2009 a Zmluvy o bezregresnom factoringu pohladavok
XXXXX/IXX, v zneni dodatku

1 zo dfia 15.11.2007, Dodatku €. 2 zo dfia 22.05.2008, Dodatku €. 3 zo dna 03.12.2008, Dodatku
€. 4 zo dna 04.02.2009 a Dodatku €. 5 zo dia 10.06.2009, ktoré boli prevedené na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok €. 5 zo dfia 15.09.2011 medzi NLB Factor, spol.

s r.o., so sidlom Tomasikova 30, 821 01 Bratislava, ICO: 35 913 355 a spolo&nostou NOVA
LJUBLJANSKA BANKA, d.d. Ljubljana, so sidlom Trg republike 2, Sl - 1000, Ljubljana, Slovinska
republika, zapisana v sudnom registri Okresného sudu Ljubljana pod &islom: 586 057 1000 na
spolo¢nost NOVA LJUBLJANSKA BANKA, d.d. Ljubljana, so sidlom

Trg republike 2, SI - 1000, Ljubljana, Slovinska republika, zapisana v sudnom registri Okresného sudu
Ljubljana pod €islom: 586 057 1000, a ktoré boli uplatnené ako pohladavky proti podstate v konkurznom
konani vedenom Okresnym siudom Trenéin pod sp.zn. 28R/4/2012 vo&i Upadcovi Peter Krizan - MASKO,
so sidlom Svétoplukova 1339, 957 04 Banovce nad Bebravou, ICO: 34 480 773 st pohladavkami proti
podstate v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Trenéin pod sp.zn. 28R/4/2012, zistenymi
¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia. Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému
proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

c.
c.



1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie popisal skutkové okolnosti, zistené vykonanym
dokazovanim: Upadca - Peter Krizan - Masko ako predavajuci a spoloénost CORTE spol. s r.0. ako
kupujuci uzavreli dha 14.2.2006 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa
v kat. izemi B. za kipnu cenu 952.665,47 Eur a nasledne Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho
prava k uvedenym nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti v prospech spolo¢nosti CORTE spol. s
r.o. Pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) a spoloénost CORTE spol. s r.0. uzavreli dha
15.10.2007 Zmluvu o uvere, ktora bola zmenena Dodatkom. €. 1., Dodatkom. &. 2.

a Dodatkom. ¢&. 3. Pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) a spolo¢nost CORTE spol. s
r.o. uzavreli diia 23.11.2007 Zmluvu o vykonavani bezregresného factoringu pohladavok €. 52026/07.
Pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) a spolo¢nost CORTE spol. s r.0. uzavreli
dfia 26.9.2007 Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalozné pravo k
predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané v katastri nehnutelnosti v prospech pravneho predchodcu
Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) Zmluvou

o postupeni pohladavok zo dfia 15.9.2011 postupil pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.)
na zalobcu pohladavku voci spolo€nosti CORTE spol. s r.o. v konkurze.

Zo znaleckého posudku &. 9/2010 vypracovaného dna 9.3.2010 znaleckou organizaciou

TOP HOUSE, spol. s r.o. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota zloZiek majetku spoloénosti

CORTE spol. sr.o. - nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, k.U. B., na liste vlastnictva &. XXXX
pre ucely reStrukturalizacie predstavuje 1.000.000,- Eur. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 1R/8/2009-56 zo dia 26.5.2010, s uCinkami zverejnenia ku diu 1.6.2010 bol vyhlaseny konkurz na
majetok obchodnej spolo&nosti CORTE spol. s r.o. Pévodny veritel NBL Factor, spol. s r.o. si v konkurze
vedenom na

OS Banska Bystrica pod sp. zn. 1R/8/2009 uplatnil pohladavky voci upadcovi - obchodnej spolo&nosti
CORTE spol. s r.o. Pévodny veritel NBL Factor, spol. s r.0. postupil pohlfadavky voci spolo&nosti
CORTE spol. s r.0. na Zzalobcu. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 1R 8/2009-523 zo dnia
21.12.2011 bol povoleny vstup Zalobcu ako veritela do konkurzu vedeného na Okresnom side Banska
Bystrica pod sp. zn. 1R/8/2009 namiesto pévodného veritela. Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k.
28R/4/2012 zo diia 3.1.2013, s uc€inkami zverejnenia ku dfiu bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu
Peter Krizan - Masko. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 5C/80/2011-333 zo dha
11.9.2014, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/1151/2014 zo dfia 1.7.2015
bolo uréené, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Peter Krizan - Masko (Upadca).

V odbévodneni predmetného rozsudku bolo konstatované, Ze ,doslo k ucinnému odstipeniu od kupnej
zmluvy a to odstupenim zo dha 20.11.2006... Nasledné pravne ukony medzi Petrom Krizanom a
spoloénostou CORTE spol. s r.o. tykajuce sa spornych nehnutelnosti, v ktorych vystupovala spolo€nost
CORTE spo;. s r.0. ako vlastnik (napr. ngjomné zmluvy, zmluvy

o prevode tychto nehnutelnosti a pod.} st absolutne neplatné pravne ukony; kedZe spolo¢nost CORTE
spol. s r.o. nemala opravnenie s nehnutelnostami disponovat.“ Najvy$3i sud SR uznesenim vydanym
dnia 25.5.2016 pod sp. zn. 7Cdo 1360/2015 dovolanie odporcu - spravcu Upadcu CORTE spol. s r.o.
odmietol. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoKR/11/2018 zo dfa 18.12.2018
boli vyli€ené predmetné nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty obchodnej spoloénosti CORTE
spol. s r.o. Konstatoval, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSila s u€inkami ex tunc, ¢im zanikol
pravny titul, na zaklade

ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Najvy3&i sud SR uznesenim

vydanym dna 28.1.2020 pod sp. zn. 10bdo/56/2019 dovolanie odporcu - spravcu Upadcu CORTE spol.
s r.0. odmietol. Zalobca si dfia 4.7.2019 uplatnil u Zalovaného ako spravcu Gpadcu Peter Krizan - Masko
v konkurze vyhlasenom na majetok vedenom na OS Trencin pod sp. zn. 28R/4/2012 pohladavky proti
podstate, ktoré pozostavaju z istiny

1.015.733,74 Eur, urokov ku diu postupenia vo vyske 30.376,11 Eur a urokov z omeskania ku driu
postipenia vo vySke 199.514,32 Eur. Zalovany ako spravca Upadcu Peter Krizan - Masko dorugil
Zalobcovi oznamenie, Ze neuznava pravny dovod, vySku a poradie Zalobcom uplatnenych pohladavok
aich popretie.

1.3 Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 28 ods. 7, 8, § 87 ods. 8 zadkona

€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR"), § 151d ods. 3, 4 Obdianskeho
zakonnika. Zdoéraznil, Ze predmetom prejednavanej veci bola Zaloba o urCenie pohladavky proti
podstate (inciden&na Zaloba), pricom konStatoval, Ze boli naplnené hmotno-pravne podmienky podania
incidenénej Zaloby. Zaloba bola podana na prislusnom sude



v zakonnej lehote aktivne legitimovanym subjektom, a to Zalobcom ako veritefom, ktorého pravny dévod
ani vysku pohladavky proti podstate spravca neuznal a smeruje proti pasivne legitimovanému subjektu,
Zalovanému - spravcovi Upadcu. Dalej uviedol, Ze pre posudenie dévodnosti podania Zaloby bolo
potrebné v tomto konani ustalit, i Zalovany v sulade so zdkonom pohfadavku Zalobcu neuznal, alebo
¢i st dané dbvody, pre ktoré by pohladavka Zalobcu uplatnena proti podstate v konkurze vedenom proti
upadcovi, $pecifikovana v petite Zaloby, bola uréena o do pravneho dévodu, vysky a poradia. Zalovany,
ako spravca upadcu, neuznal zalobcom uplatnenu pohladavku proti podstate z troch dévodov a to: z
dévodu neexistencie zmluvného vztahu medzi upadcom a Zalobcom, z dévodu absolutnej neplatnosti
zaloznej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a obchodnou spolo&nostou CORTE
spol. s. r.o. a z dévodu neexistencie obohatenia Upadcu a jeho veritefov na Ukor Zalobcu. Vo vztahu
k otazke spornej medzi stranami tykajucej sa dévodu neexistencie zmluvného vztahu medzi upadcom
a Zalobcom ako dbvodu, pre ktory nebola Zalobcom uplatnena pohladavka proti podstate spravcom
uznana, sud zhodne s argumentaciou Zalobcu poukazuje na znenie ustanovenia § 28 ods. 7, 8 ZoKR,
z ktorého vyplyva pravo veritela

(v danom pripade Zalobcu) uplatnit' si svoju pohladavku, ktori ma voci inej osobe neZz Upadcovi,
ak je tato zabezpelena zabezpefovacim pravom vztahujucim sa k majetku Upadcu. Pre uspesné
uplatnenie pohladavky preto v zmysle citovaného zdkonného znenia nie je nevyhnutné, aby Zalobca
bol priamo v zmluvnom vztahu s Upadcom, postaduje, ak disponuje pohfadavkou, ktora je zabezpecena
zabezpecfovacim pravom vztahujucim sa k majetku Upadcu. Tu vSak vyvstava otazka, &i Zalobca takou
pohladavkou disponuje. Spornou

a zaroven klu¢ovou v tomto spore je tak existencia zalozného prava zalobcu, ktoré Zalobca odvodzuje
z0 zaloznej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a obchodnou spoloénostou CORTE
spol. s r.o. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na zasadu,

v zmysle ktorej pokial uz bola v obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka
hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istd otazku posudit ako
prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2019). Niet sporu a
to ani medzi sporovymi stranami, ze vzhladom na rozhodnutia sudov, ktorymi bolo uréené vlastnicke
pravo upadcu Petra Krizana k predmetnym nehnutelnostiam a ktorymi bol vyli&eny majetok upadcu
Petra Krizana zo supisu majetku

v konkurze vedenom proti spolo¢nosti CORTE spol. s r.o. je otdzka vlastnickeho prava

k predmetnym nehnutelnostiam vyrieSena a to tak, ze nasledkom odstupenia od kupnej zmluvy
uzavretej medzi Upadcom Petrom Krizanom ako predavajucim a spoloénostou CORTE spol. s r.o.
ako kupujucim sa tato zmluva od zadiatku zruSila. Tymto zruSenim zanikol pravny titul, od ktorého
spolo€nost CORTE spol. s r.o. (zmluvna strana ZaloZnej zmluvy) odvodzovala svoje vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca akceptuijuc vyrie$enie otazky vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech uUpadcu (vzhfadom na kon$tataciu tejto skuto€nosti viacerymi sudmi)
namietal, Ze Ziadny

z vyrokov sudov sa v tychto konaniach nezaoberal platnostou alebo neplatnostou zaloznej zmluvy,
kedZe ide uplne samostatnu otazku. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze hoci Ziaden

z vyrokov sudnych rozhodnuti sa otdzku platnosti €i neplatnosti ZaloZznej zmluvy nekonstatoval, v
odévodneni rozsudku Okresného sudu Banove nad Bebravou, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu
v Trenéine, ktory rozsudok sa stal podkladom i pre dal8ie sudne rozhodnutia, bolo konstatované, Ze
platnym odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam od
zaciatku zruSila. Nasledné pravne ukony, tykajuce sa predmetnych nehnutelnosti, v ktorych vystupovala
spolo¢nost CORTE spol. s r.o. ako vlastnik (napr. najomné zmluvy, zmluvy o prevode predmetnych
nehnutelnosti a pod.) su absolutne neplatné pravne ukony, kedZe spolo¢nost CORTE spol. sr.0. nemala
opravnenie

s predmetnymi nehnutelnostami disponovat. Neplatnost pravnych Ukonov obchodnej spolognosti
CORTE spol. s. r.o0., tykajucich sa predmetnych nehnutelnosti, vyplyva

z ustanovenia § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého len vlastnik moze zriadit
zalozné pravo na predmet, ktory ma vo svojom vlastnictve. Vychadzajuc z uz pravoplatnych rozhodnuti
sudov, ktorymi bolo urené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Upadcu Petra
Krizana a to na zaklade odstupenia od kiipnej zmluvy, musel sud skon&tatovat, Ze absolutne neplatnymi
pravnymi ukonmi su i nasledné pravne ukony, v ktorych vystupovala spolo¢nost CORTE spol. s r.o.
ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti, a teda aj Zmluva o zriadeni zalozného prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ktoru dria 26.9.2007 uzavreli pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) a
spoloénost CORTE spol. s r.o. Zalobca na podporu svojho néaroku vyplyvajuceho zo Zaloznej zmluvy,
ktoré by odbvodriovalo uspesné uplatnenie pohlfadavky proti podstate poukazal na trend v judikatire ako



i rozhodovace;j €innosti sudov SR vo vztahu k vzgjomnej kolizie dvoch ustavnych hodnét a to principu
ochrany dobrej viery daldieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty
v demokratickom pravnom $tate) a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip
nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdZze previest na iného viac prav,
nez kofko sam ma) smerujuci v prospech dobromyselného vlastnika. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
rozhodne nepopiera jednoznacny trend v ramci rozhodovacej €innosti sudov prelamujuici zasadu ,nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet®, na ktoru Zalobca poukazuje. Podla pravneho
nazoru sudu prvej indtancie viak doposial zname judikaty nie je mozné na prejednavanu vec aplikovat,
ked v danom pripade vzniknutej kolizie ochrany vlastnickeho prava s principom ochrany dobrej viery
neslo o porovnatefny skutkovy stav. V danom pripade dobromyselnost Zalobcu sud nespochybriuje,
pricom zaroven uvadza, Ze sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného o tom, Zze by Zalobca
nevynaloZil dostatonu opatrnost pri uzatvarani Zaloznej zmluvy. Samotna dobromyselnost’ Zalobcu pri
uzavreti Zaloznej zmluvy v3ak podfa pravneho nazoru sudu nepostacuje na prelomenie principu ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika. V zhode s argumentaciou Zalovaného vS§ak musi poukazat na
skutkovu odliSnost od uvadzanej judikatury, ked v prejednavanej veci doslo k uzavretiu ZaloZznej zmluvy
so spolo€nostou CORTE spol. s r.o. (subjekt odliSny od Upadcu) az po tom, ¢o doslo k odstupeniu od
zmluvy. Okrem kolizie uvedenych dvoch vySSie zmienenych principov (princip ochrany dobrej viery
dalSieho nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika ) je potrebné brat
do uvahy i dalSi princip

a to princip pravne;j istoty v ramci rozhodovacej €innosti sudov. Sud sice nie je viazany dévodmi, resp.
skuto&nostami, ktoré su uvadzané v rozhodnuti iného sudu (v danom pripade sudu prvej inStancie i
odvolacieho sudu v inej nez v prejednavanej veci), prave v zaujme pravnej istoty a zachovajuc zasadu
predvidatelnosti sidneho rozhodnutia sud v sulade

s § 151d ods. 3 Obgianskeho zakonnika a poukazujuc na uz konstatovanu skutoCnost (hoci len
v odévodneni rozhodnutia) o absolutnej neplatnosti pravnych dkonov nasledujucich po tom, ako
doslo k platnému odstupeniu od zmluvy, povaZuje ZaloZnu zmluvu za absolutne neplatny pravny
Ukon. Vychadzajuc z uznesenia NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2019 ako i v rdmci zachovania pravne;j
istoty, vzhfadom na kon$tatovanie viacerych sudov o platnosti odstupenia od zmluvy, sud uz v ramci
dokazovania nepreskumaval skuto€nosti uvadzané Zalobcom spochybriujuce platnost predmetného
odstupenia od zmluvy a nevykonal ani navrhovany dékaz vysluchom svedkov, ked ako uz bolo
uvedené, dobromyselnost Zalobcu pri uzavreti ZaloZnej zmluvy nespochybrioval. Vzhlfadom na uvedené
skuto&nosti preto sud uzavrel, Ze postup Zzalovaného, ktory neuznal uplatnené pohfadavky Zalobcu proti
podstate bol opodstatneny pre dévody nim uvedené, pri€om neboli zistené dévody, ktoré by umoznili
sudu urcit, Ze pohladavky Zalobcu uplatnené proti podstate, Specifikované v Zalobe, su zistené ¢o do
pravneho dévodu a vysky, preto sud rozhodol tak, Ze vyrokom I. tohto rozsudku Zalobu zamietol. O
naroku na nahradu trov sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP

a priznal uspeSnému zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vydanym
vy88im sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil v
napadnutej Casti a vec mu vratil na dalSie konanie alebo ho v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie. Namietal, Ze v zmysle § 24 ods. 1 pism. c/

a § 24 ods. 2 pism. a/ CSP je nespravne poucenie sudu prvej indtancie o tom, ze odvolanie proti
napadnutému rozsudku je mozné podat na Krajsky sud v TrenCine, kedZe na konanie

o odvolani je prislusny Krajsky sud v Bratislave. Pokial sud prvej inStancie cituje z uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2019, toto pojednava o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného a zameny
stran v spore v ddsledku nespravne uvedeného identifikatného Cisla Zalovaného. Sud prvej indtancie
zrejme chcel poukazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010, zverejnené v zbierke
stanovisk pod Cislom R 3/2013, v ktorom rozhodnuti najvyssi sud vyslovil pravnu vetu, Zze pokial uz bola
v obgianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu ugastnikov,
je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany skor§im posudenim.
Zalobca nema ini mozZnost ako reSpektovat rozhodnutia sidov, ktorymi bola otazka vlastnickeho prava
a otazka vylu€enia majetku z konkurznej podstaty spolo¢nosti

CORTE, spol. s r.o. pravoplatne rozhodnutd, ¢o tvrdil aj v konani. Sud prvej inStancie v§ak opomenul
skuto€nost, Ze v odbvodneni rozhodnutia najvys$Sieho sudu je vysloveny jednoznalny aplikacny
predpoklad, a to skuto¢nost, Ze sa musi jednat o pravoplatné rozhodnutie hmotnopravneho vztahu



medzi tymi istymi U€astnikmi konania. Otdzka hmotnopravneho vztahu Zalobcu a uUpadcu nebola
pravoplatne rozhodnuta Ziadnym rozhodnutim sudu, preto mal tvrdenie sudu prvej instancie, Zze otazka
hmotnopravneho vztahu u€astnikov uz bola pravoplatne vyriedena, ktorym skor§im rozhodnutim sudu
je viazany, za zjavne nespravne. K otazke hmotnopravneho posudenia vztahu u¢astnikov tohto konania
sa sud v rozpore s pravom na spravodlivy proces vyhol a uprednostnil formalne odbévodnenie, ktoré
vyustuje do zrejmej a do ocCi bijucej nespravnosti a nespravodlivosti. VyrieSit spor nie je mozné
bez posudenia otazky hmotnopravneho vztahu u&astnikov tohto konania. Pri posudzovani tohto
hmotnopravneho vztahu nevyhnutne dochadza k stretu dvoch z&kladnych principov, a to principu
ochrany dobromyselnosti Zalobcu pri nadobudnuti zaloZzného prava zatazujuceho majetok Upadcu a
princip ochrany vlastnickeho prava Zalovaného. Poukazal na svoje predos$lé vyjadrenia, v ktorych
argumentoval okrem iného uznesenim Ustavného sudu sp.zn. |. US 549/2015. Po vydani tohto
prelomového uznesenia aj po vzore Ceskej republiky, sa pohlad sudov na koliziu zasad vyrazne zmenil.
Ustavny sud svoje rozhodnutie neskér opakovane potvrdil rozhodnutiami sp.zn. I. US 151/2016 a |. US
460/2017 a vyzval vdeobecné sudy, aby otazku dobromyselnosti vZzdy riadne posudili s tym, Ze (pokial
je to mozné a spravodlivé a pokial nie je mozné prisudit ochranu obom prava) je namieste prisudit
ochranu tomu z prav, ktorému svedé&i véeobecna idea spravodlivosti. Ustavny sud tieZ tvrdi, Zze vacésie
riziko by mal niest nedbaly vlastnik ako dobromyselny nadobudatel. Ustavny sud judikoval, Ze uvedenu
otazku povazuje za vyrieSenu a aplikovatelnu na vSetky skutkovo podobné pripady. V sudenej veci ide
o skutkovo podobny pripad a napriek rozhodnutiu sudu

o uréeni vlastnickeho prava si Zalobca nadalej mysili, Ze vlastnicke pravo bolo sice potvrdené viastnikovi,
avSak upadca sa v €ase vzniku zalozného prava Zalobcu a dlhé roky potom ako vlastnik nespraval.
Pravny predchodca Zalobcu v ¢ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného prava vychadzal zo stavu
evidovaného v katastri nehnutelnosti a nemal mat’ pre€o pochybnost o vlastnickom prave spolo¢nosti
CORTE, spol. s r.o0. ; spolo¢nost CORTE, spol.

s r.0. vyhlasila v zmluve o zriadeni zdloZzného prava, Ze je vlastnikom nehnutelnosti; katastralny odbor
okresného uradu potvrdil vznik zalozného prava pravneho predchodcu zalobcu na nehnutelnosti vo
vlastnictve spolo¢nosti CORTE, spol. s r.0. ; rovnaky zaver

o vlastnickom prave spolo€nosti CORTE, spol. s r.o. vyplyva aj zo znaleckého posudku

€. 9/2010 vyhotoveného spoloénostou TOP HOUSE, s.r.o0.; zo spravania upadcu a spolo¢nosti CORTE,
spol. s r.0. po dIhé roky nevyplynula pochybnost o tom, kto je vlastnikom nehnutelnosti. Zalobca nemal
dovod na akukolvek pochybnost o vlastnickom prave spolo¢nosti CORTE, spol. s r.0. a postupoval v
zmysle zasad bezného obchodného styku, tak pri uzatvoreni zmluvy o zriadeni zalozného prava, ako
aj dlhé roky potom. Otazka vzniku

a trvania zalozného prava Zalobcu nie je sporna. Napriek otdznemu odstupeniu od kupnej zmluvy k
nehnutelnostiam zo strany Upadcu a zaniku hlavného zavazkovopravneho vztahu by mal zaniknut aj
akcesoricky pravny vztah, teda zabezpe€ovacie pravo zalozného veritefa. Napriek tomu si Zalobca
mysli, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu a spominaného posunu v judikature by mal odvolaci
sud prehodnotit’ rozhodnutie a opatovne posudit vztah zalobcu ako zalozného veritela s prihliadnutim
na jeho obozretnost a dobromyselnost. Ak je v pravomoci sudu poskytnut’ ochranu dobromyselnym
nadobudatefom v pripade retazovych prevodov nehnutelnosti, v pripade relativne alebo absollutne
neplatnych pravnych ukonov, mohol by odvolaci sud prihliadnut’ aj na postavenie Zalobcu ako zaloZzného
veritela, o ktorého dobromyselnosti niet pochyb. Opatovne poukazal na situaciu pochybného odstupenia
od zmluvy o prevode nehnutelnosti zo strany Upadcu vo vztahu k Zalobcovi ako zaloZznému veritefovi a
poukéazal na stanovisko Ustavného sudu Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn.

PL. US 78/06. Zalobca ako z&lozny veritel by nemal byt dotknuty na svojich pravach odstipenim
od zmluvy zo strany uUpadcu, kedZe postupoval v presvedCeni, Ze uzatvara zmluvu o zriadeni
z&loZzného prava s vlastnikom nehnutelnosti. Ak sud tvrdi, Ze ochranu dobromysefnému nadobudatelovi
nemozno poskytnut preto, Zze k uzavretiu zaloznej zmluvy dosSlo az potom, o upadca od kupne;j
zmluvy odstupil, tuto skuto€nost' podla jeho nazoru treba naopak vykladat’ na tarchu nezodpovedného
vlastnika. Sud prvej indtancie sa mal zaoberat' aj otazkou materialnej publicity katastra nehnutelnosti.
Pravny poriadok nestanovuje Ziadnu povinnost stranam neplatného pravneho ukonu, aby o neplatnosti
informovali katastralny urad, ¢o v3ak vytvara podu pre realizaciu neplatnych pravnych ukonov. Vynara
sa otazka, pre€o sudy povazuju za spravodlivé poskytnat ochranu dobromyselnym nadobudatelom
vlastnickeho prava, ktori svoje pravo odvodzuju od pravneho ukonu, ktory zanikol, ale prisudenie
ochrany dobromyselnému nadobudatefovi zalozného prava za obdobnych okolnosti sa javi ako
nemozné. Poukazal na judikat NajvysSieho sudu SR

sp.zn. 4Cdo/95/2019 zo diia 29.01.2020 a na rozsudok NajvysSieho sudu SR

sp.zn. 4Cdo/142/2019 zo dia 29.04.2020, ktorym najvy3ssi sud vyriesil rozpor judikatary



v pravnej otazke medzi ustavnym siudom a najvy3Sim sudom tak, Ze rozhodnutia Ustavného sudu
pdsobia vo vztahu k vSetkym rozhodnutiam najvysSieho sudu ako precedentne zavazné. Konstatovanie
Zalovaného ako spravcu majetku Upadcu o neexistencii zaloZzného prava nie je v jeho kompetencii,
pravomoc urcit, ¢i pravo existuje alebo neexistuje nema spravca, ale len sud. Keby sa upadca spraval
ako skuto&ny vlastnik nehnutelnosti, odstupenie od zmluvy by zmaterializoval do zapisu do katastra
nehnutelnosti, k uzavretiu zaloznej zmluvy rok po domnelom odstupeni od zmluvy a k poskytnutiu Gveru
Zalobcom by nikdy nedoslo. Sud sa nevysporiadal so spornou otazkou existencie obohatenia Upadcu na
ukor Zalobcu tak, ako bola prezentovana na pojednavani 19.8.2020. Sud sa nedostatoCne vysporiadal
so skutkovymi tvrdeniami stran, ktoré povazoval za sporné. Dovolaval sa principu dobrej viery, ktory je
jednym z kligovych prejavov principu pravne;j istoty. Zalobca urobil maximum pre ochranu svojich prav.
Pokial aj sud rozhodol o ureni viastnickeho prava k nehnutefnostiam

v prospech Upadcu, nespdsobuje to automaticky zanik zalozného prava. Zamietnutim Zaloby doslo k
zjavnej nespravodlivosti vo vztahu k Zalobcovi, ktory napriek obozretnosti

a dobromyselnosti nebude méct byt uspokojeny zo Ziadneho z institutov, ktoré pouzil na svoje
zabezpecenie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Zze zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach vo veci. Sud prvej inStancie oprel svoje rozhodnutie o pravoplatne vyrieSené otazky
hmotnopravneho charakteru, vyplyvajucich z pravoplatnych rozhodnuti. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Zalobca nasledne pisomne uviedol, Ze zotrvdva na argumentacii uvadzanej v odvolani i v
predchadzajucich podaniach.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat’ pojednavanie.

7.V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Zalobca v odvolani namieta odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP, spog&ivajuce
v tom, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Pod porudenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze odvolacie namietky Zzalobcu nie su dévodné a rozsudok
sudu prvej indtancie je vecne spravny.

16. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

17. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa postupu prvoinstanéného sudu porusujuceho pravo
Zalobcu na spravodlivy proces spocivajuceho v nespravnom pouceni

a kauzalne prisluSnom sude na prejednanie odvolania proti napadnutému uzneseniu uvadza odvolaci
sud nasledovné:

17.1 Podfa ust. § 13 CSP na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vSeobecny sud Zalovaného
ak nie je ustanovené inak.

17.2 Podla § 20 pism. d) CSP namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, na ktorom prebieha konkurzné konanie alebo restrukturalizatné konanie, ak ide o spor vyvolany
osobitnou povahou tychto konani, okrem sporov

0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

17.3 Podla § 24 ods. 1 CSP na konkurzné konanie a reStrukturalizaéné konanie su prislusné a) Okresny
sud Bratislava | pre obvod Krajského sudu v Bratislave, b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského
sudu v Trnave, c) Okresny sud Trend&in pre obvod Krajského sudu

v Trengine, d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre, e) Okresny sud Zilina pre obvod
Krajského sudu v Ziline, f) Okresny sud Banskéa Bystrica pre obvod Krajského stdu

v Banskej Bystrici, g) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove, h) Okresny sud KoSice
| pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

17.4 Podla § 24 ods. 2 CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla odseku
1 je prislusny a) Krajsky sud v Bratislave pre obvody sudov uvedenych

v odseku 1 pism. a) az d), b) Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody stidov uvedenych

v odseku 1 pism. ) af), ¢) Krajsky sud v KoSiciach pre obvody sudov uvedenych v odseku 1 pism. g) a h).

17.5 Nielen z vykladu vy$Sie citovaného ust. § 20 pism. d) CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C.H.Beck 2016, 145 str.), ale aj z ustalenej rozhodovacej Cinnosti sudov SR je bez akychkolvek
pochybnosti, Ze za spor vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania alebo restrukturalizaéného



konania sa povazuje napriklad spor o uréenie neucinnosti pravneho ukonu Upadcu voci veritelovi, spor
o urCenie za pohfadavku proti podstate, ale aj vSetky konania, ktoré sa dotykaju konkurznej podstaty
alebo s fAou suvisia.

17.6 Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v sudenej veci ide o spor vedeny na zaklade zaloby

o uréenie pohladavky proti podstate, ktory je sporom vyvolanym konkurzom. Nejde teda priamo
o konkurzné konanie, ktorého podstatou je v pripade Upadku diZznika spefiaZenie jeho majetku a
kolektivne uspokojenie vetkych veritefov dlznika. Z ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenske;j
republiky a z vykladu k ust. § 24 ods. 1, 2 CSP upravujuceho kauzalnu prislusnost na konkurzné
a restrukturalizatné konanie pritom vyplyva, Ze len na rozhodovanie o odvolaniach vo veciach
konkurzného a restrukturalizaéného konania su prisludné konkrétne Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Krajsky sud v Bratislave a Krajsky sud

v KosSiciach, a to pre obvody sudov uvedenych v predmetnom ustanoveni. Na spory tykajuce sa
sporov vyvolanych osobitnou povahou konkurzného a re&trukturalizacného konania v3ak budu prisludné
krajské sudy v obvode sudu, ktory rozhodoval vec v prvom stupni (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C.H.Beck 2016, 155 str.)

17.7 Sud prvej inStancie potom postupoval spravne, ked strany sporu poucil o moznosti podat odvolanie
na Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud kauzalne prisluSny na prejednanie odvolania napadnutého
rozsudku vydaného bez akychkolvek pochybnosti

v incidenénom spore, teda v spore vyvolanom konkurzom (a nie v samotnom konkurznom konani).
Odvolaci sud teda v procesnom postupe prvoindtanéného sudu pri plneni manudukénej (poucovacej)
povinnosti nevzhliadol Ziadne pochybenie, ktoré by predstavovalo porudenie prava Zzalobcu na
spravodlivy proces a ktoré by napinalo odvolaci dévod vymedzeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Z odvolania Zalovaného je zrejmé, Ze tiez namieta kauzalnu prislusnost’ Krajského sudu v Tren&ine
ako sudu prislusného na rozhodovanie o odvolani proti napadnutému rozsudku.

18.1 Vychadzajuc z citovanych ustanoveni CSP a z obsahu spisu odvolaci sid po zohladneni
vSetkych vys&ie popisanych relevantnych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze ndmietka Zalobcu o kauzainej
neprislusnosti Krajského sudu v Tren&ine na rozhodnutie

o odvolani proti napadnutému rozsudku, vydanému v prebiehajucom incidenénom konani

(v spore o urCenie pravneho dévodu a vySky pohladavky) nie je opodstatnena a Ze niet dévodu na postup
podla § 43 ods. 1 CSP.

19. V rozhodovanej veci odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového
materidlu a vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany, skon$tatoval, Ze
prvoindtanény sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191

ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou
stran vznesenou v prvostupfiovom konani. Popisané skutkové a pravne zavery sud prvej indtancie
néleZite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi ivahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia rozsudku podla § 220 ods.
2 az 4 CSP i rozhodovacej praxi vysSich sudnych autorit.

20. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim.

21. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z toho, Ze predmetom prejednavanej veci bola Zaloba o
uréenie pohladavky proti podstate (inciden&na Zaloba), pricom boli naplnené hmotno-pravne podmienky
podania inciden¢nej zaloby, ktora skuto&nost’ v odvolacom konani spochybnena nebola.

22. Podla § 28 ods. 7 ZoKR v konkurze uplatfiuje svoju pohladavku prihlaSkou aj veritel, ktory ma
pohladavku vodi inej osobe ako Upadcovi, ak je zabezpetena zabezpe€ovacim pravom vztahujiucim sa
k majetku upadcu. Takyto veritel méze byt v konkurze uspokojeny iba z vytazku ziskaného spefazenim



majetku, ktory zabezpeluje jeho pohfadavku, priCom hlasovacie prava na schddzi veritelov méze
vykonavat iba v rozsahu, v akom jeho pohladavka bude pravdepodobne uspokojena z majetku, ktorym
je zabezpecena.

23. Podla § 28 ods. 8 ZoKR ak si takyto veritel svoju zabezpe&enu pohladavku

v zakladnej prihlasovacej lehote neprihlasi, na jeho zabezpefovacie pravo sa v konkurze neprihliada,
ma v8ak proti dotknutej podstate pravo na vydanie toho, o o sa dotknuta podstata v dosledku toho
obohatila, pric¢om takéto pravo mdze uplatnit’ proti dotknutej podstate ako pohfadavku proti podstate,
ktora sa v8ak uspokoji az po uspokojeni vietkych ostatnych pohladavok proti tejto podstate.

24. Podla § 87 ods. 8 ZoKR ak spravca neuznava pravny dévod alebo vySku pohladavky proti podstate,
bez zbyto&ného odkladu vyzve veritela, aby sa najneskér v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy Zalobou
podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny dovod alebo vySku pohladavky proti podstate
s poucenim o nasledkoch zmeskania tejto lehoty. Ak veritel Zalobu v€as nepoda, na pohfadavku proti
podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o pravnhom
dovode alebo vyske pohladavky proti podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o uréeni jej
pravneho dévodu alebo vysky uZ nie je mozné rozhodovat podla tohto ustanovenia.

25. Inciden¢né konanie je bezné sporové konanie, ktoré zac&ina doru€enim incidenCnej zaloby na
prisludny sud. Obsah Zaloby v incidenénom spore je determinovany obsahom popieracieho prejavu
spravecu (porov. Durica M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Bratislava : IURA EDITION, 2012, s.
251 a nasl.).

26. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym zdbérazriuje, Ze u€elom incidenéného konania je v podstate len
rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i dovody obsiahnuté v popieracom
prejave spravcu zodpovedaju skutoénosti a vylu€uju pohladavku

z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. | v zmysle nalezu Ustavného sudu SR

sp. zn. Il. US/409/2013-49 zo dfia 11.09.2014, je predovsetkym Glohou spravcu, nie stdu konajiceho
v incidenénom konani, preskumavat prihlasené pohfadavky a podla svojich zisteni popierat’ alebo nie,
pricom nedostatok popretia ma za nasledok ich uznanie, a tym aj U€ast’ na uspokojeni v konkurze.
Ulohou incidenéného konania nie je teda opatovne preskumavanie uplatnenej pohladavky studom,
pretoZe to je Ulohou spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnat o tom, &i
popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu
zodpovedaju skuto€nosti

a vylu€uju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena. Incidenéné konanie nie je
konanim, v ktorom by veritel uplatfoval svoju pohladavku proti dlZnikovi a v ktorom by tak predmetom
konajuceho sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho Sirke

a hibke.

27. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze pre posudenie dévodnosti podania
Zaloby bolo potrebné v tomto konani zistit, ¢i Zalovany pohfadavku Zalobcu neuznal v sulade so
zakonom, alebo &i su dané dévody, pre ktoré by pohfadavka Zalobcu uplatnena proti podstate v konkurze
vedenom proti Upadcovi, Specifikovana v petite Zaloby, bola uréena ¢o do pravneho dévodu, vysky a
poradia a v tomto kontexte sa spravne zaoberal konkrétnymi dévodmi, pre ktoré Zalovany, ako spravca
Upadcu, neuznal zalobcom uplatnent pohladavku: neexistencia zmluvného vztahu medzi upadcom a
Zalobcom; absolutna neplatnost zaloZnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu

a obchodnou spolo&nostou CORTE spol. s. r.0.; neexistencia obohatenia Upadcu a jeho veritelov na
ukor zalobcu.

28. Vo vztahu k prvému dévodu neuznania pohladavky Zalobcu zo strany spravcu, odvolaci sud zhodne
s nazorom sudu prvej indtancie, poukazuje na dikciu § 28 ods. 7, 8 ZoKR, z ktorych jednoznaéne
vyplyva pravo veritela uplatnit’ si svoju pohfadavku, ktori ma vodi inej osobe nez Upadcovi, ak je tato
zabezpefena zabezpelovacim pravom vztahujucim sa k majetku upadcu. Pre UspesSné uplatnenie
pohladavky preto nie je nevyhnutné, aby Zalobca bol priamo v zmluvnom vztahu s upadcom, stadi,
ak disponuje pohladavkou, ktora je zabezpetena zabezpefovacim pravom vztahujucim sa k majetku
Upadcu. Uvedené v odvolacom konani namietané nebolo.



29. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze krucialnou otazkou v tomto spore sa
tak stala otazka existencie zalozného prava Zalobcu k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré
Zalobca odvodzuje zo zaloZznej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a obchodnou
spolo¢nostou CORTE spol. s. r.o.

29.1. V konani bolo sudom prvej inStancie zistené, Z2e Upadca ako predavajuci a spoloénost CORTE
spol. s r.o. ako kupujuci uzavreli diia 14.2.2006 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutefnosti
v k.U. B. za dojednanu kupnu cenu. Sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti

v prospech spolognosti CORTE spol. s r.0. Pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol.

s r.0.) a spolo¢nost CORTE spol. s r.0. uzavreli diia 15.10.2007 zmluvu o Uvere v zneni Dodatku. &. 1.,
Dodatku. €. 2. a Dodatku €. 3. Pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) a spolo¢nost CORTE
spol. s r.o. uzavreli dha 26.9.2007 zmluvu o zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam.
Zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo zapisané v katastri nehnutefnosti v prospech
pravneho predchodcu Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) Pravny predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol.
s r.0.) a spoloénost CORTE spol. s r.o. uzavreli diia 23.11.2007 zmluvu o vykonavani bezregresného
factoringu pohladavok

€. 52026/07. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 15.9.2011 postupil pravny predchodca Zalobcu
(NBL Factor, spol. s r.0.) na Zalobcu pohladavku voc€i spolo¢nosti CORTE spol. s r.0. v konkurze.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1R/8/2009-56 zo dna 26.5.2010, s u&inkami
zverejnenia ku diiu 1.6.2010, bol vyhlaseny konkurz na majetok obchodnej spolo€nosti CORTE spol. s
r.o. Pévodny veritel NBL Factor, spol. s r.o. si

v konkurze vedenom na OS Banské Bystrica pod sp. zn. 1R/8/2009 uplatnil pohfadavky voci Upadcovi
- obchodnej spolognosti CORTE spol. s r.o., pricom na zaklade postupenia pohladavok z povodného
veritefa na Zalobcu bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1R 8/2009-523 zo dna
21.12.2011 povoleny vstup Zalobcu ako veritela do konkurzu vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 1R/8/2009 namiesto pévodného veritela. Uznesenim Okresného sudu Trencin &.k.
28R/4/2012 zo diia 3.1.2013, s uc€inkami zverejnenia ku dfiu bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu
Peter Krizan - Masko. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 5C/80/2011-333 zo dha
11.9.2014, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/1151/2014 zo dfia 1.7.2015
bolo uréené, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je Peter Krizan - Masko (Upadca).

V oddvodneni predmetného rozsudku bolo konstatované, Ze ,,...doSlo k u€innému odstupeniu od kupnej
zmluvy a to odstupenim zo dha 20.11.2006... Nasledné pravne ukony medzi Petrom Krizanom a
spoloénostou CORTE spol. s r.o. tykajuce sa spornych nehnutelnosti, v ktorych vystupovala spolo€nost
CORTE spol. s r.0. ako vlastnik (napr. ngjomné zmluvy, zmluvy

o prevode tychto nehnutelnosti a pod.} st absolutne neplatné pravne ukony; kedZe spolo¢nost CORTE
spol. s r.o. nemala opravnenie s nehnutelnostami disponovat.“ Najvy$3i sud SR uznesenim vydanym
dnia 25.5.2016 pod sp. zn. 7Cdo 1360/2015 dovolanie odporcu - spravcu Upadcu CORTE spol. s r.o.
odmietol. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoKR/11/2018 zo dfa 18.12.2018
boli vyli€ené predmetné nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty obchodnej spoloénosti CORTE
spol. s r.o.. Sud konstatoval, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva zrusila s u€inkami ex tunc, &im zanikol
pravny titul, na zédklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo k nehnutefnosti. Najvyssi sud SR
uznesenim vydanym dria 28.1.2020 pod sp. zn. 10bdo/56/2019 dovolanie odporcu - spravcu Upadcu
CORTE spol. s r.o. odmietol.

29.2 Zalobca v tejto sUvislosti uviedol, Ze i ked reSpektuje uvedené rozhodnutia sudov, tykajuce sa
otazky vlastnictva nehnutelnosti a vylu€enia nehnutefnosti zo supisu konkurznej podstaty obchodnej
spolognosti CORTE spol. s r.o., sud prvej instancie pochybil, ked - s poukazom na pravnu vetu
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 - vychadzal len z pravneho posudenia vztahu
medzi spolo¢nostou CORTE, spol. s r.o. a upadcom v popisanych rozsudkoch a sam pravny vztah
medzi ucastnikmi toho sudneho konania neposudzoval.

29.3 Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze ani tato odvolacia namietka Zalobcu dévodna nie je.

29.4 Je pravdou, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v bode 71 poukazal na
pravhu vetu rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/44/2010 zo dna  31.01.2012
(i ked zrejme v désledku chyby v pisani uvadza sp.zn. 1Cdo/44/2019), publikovaného v
Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod & R 40/2013, podla



ktorého pokial uz bola v obcianskopravhom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otdzku posudit
ako prejudicialnu, viazany jej skorSim posudenim. Odvolaci sud v tejto suvislosti povaZzuje za
potrebné prisvedCit odvolacej argumentacii Zalobcu, Ze v zmysle subjektivnej hranice zavaznosti
sudneho rozhodnutia je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny predovdetkym pre sporové strany.
Vynimky z takto vSeobecne stanovenej subjektivnej hranice zavaznosti sudneho rozhodnutia
stanovuje jednak Civilny sporovy poriadok <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2vémjwga>, ale aj osobitné predpisy (napr. § 131 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzheyv6njrgmxhaylsmftxeylgfuytgmi> ods. 5 OBZ), ¢o ale
nie je sudeny pripad. Skutoénost, Ze vyrok pravoplatného rozsudku uz nie je zavazny pre vSetky organy,
neznamena ni¢ iné nez to, Ze akykolvek organ verejnej moci je viazany tym, ako vec pravne posudil
sud, avSak len medzi danymi sporovymi stranami, ako spravne argumentuje odvolatel. Ak teda sud kona
s niekym, kto nebol stranou pravoplatne skonéeného a rozhodnutého konania (a nejde pritom ani o
subjekt, na ktory je zakonom rozSirena subjektivna hranica zavaznosti sudneho rozhodnutia) - ako tomu
je v sudenej veci-, mdze tuto otdzku posudit’ aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku prefi v tomto
pripade zavézny nebude (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., doc. JUDr. Svetlana Ficova, CSc., JUDr.
Jana Baricova, JUDr. Soria Mesiarkinova, JUDr. Jana Bajankova,

JUDr. Marek Tomasovi¢, PhD. a kolektiv: Civilny sporovy poriadok, Komentar, C.H.Beck, 2016, str.
834-836).

29.5 Je treba si vSak uvedomit, Ze v sudenej veci sud prvej instancie nezalozil svoje rozhodnutie na
prejudicialnom ucinku pravoplatnosti skorSich rozsudkov (§ 228 CSP)

v novom sporovom konani s neidentickym predmetom konania, ako sa mylne domnieva Zalobca.

29.6 Sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku (body 73 az 80) v prvom rade zaoberal
argumentaciou Zalobcu, ktory - akceptujic vyrieSenie otazky vlastnickeho prava

k predmetnym nehnutefnostiam v prospech Upadcu vzhladom na popisané rozhodnutia sudov - uz v
prvoindtanénom konani rovnako ako v odvolacom konani namietal, Ze Ziadny

z vyrokov sudov sa v tychto konaniach nezaoberal platnostou alebo neplatnostou zaloznej zmluvy,
kedZe ide uplne samostatnu otazku. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti spravne uviedol, Ze neplatnost
pravnych ukonov obchodnej spolo€nosti CORTE spol. s. r.o., tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti,
vyplyva z ustanovenia § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého len vlastnik méze
zriadit zalozné pravo na predmet, ktory ma vo svojom vlastnictve. S poukazom na princip pravne;j istoty,
ovladajuci civilné sporové konanie (€l. 2 ods. 2 CSP), vychadzajuc z pravoplatnych rozhodnuti sudov,
ktorymi bolo uréené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Upadcu Petra Krizana
- a ktoré nespochybriuje ani odvolatel (haopak i v odvolani uvadza, Ze tieto rozhodnutia reSpektuje)-
sud prvej indtancie sam zodpovedal vy3Sie kreovanu otazku existencie zalozného prava zalobcu
k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného, odvodzovaného zo zaloZnej zmluvy uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a obchodnou spoloénostou CORTE spol. s. r.o. Sud prvej inStancie
spravne vyvodil, Ze za situacie, ked sudy v konani o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti medzi
u€astnikmi zmluvy o prevode vlastnictva

k predmetnym nehnutelnostiam vyslovili, Ze zo strany upadcu doslo k platnému odstupeniu od kupne;j
zmluvy, €im sa zmluva o prevode vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam s ucinnostou od dna
dorucenia odstupenia od zmluvy predavajucim kupujucemu 20.11.2006 od zaciatku zruSila (rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 5C/80/2011-333 zo dfia 11.9.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17Co/1151/2014 zo dia 1.7.2015), absolutne neplatnymi pravnymi
Ukonmi s poukazom na § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika, su i nasledné pravne ukony, v ktorych
vystupovala spolo¢nost CORTE spol. s r.o. ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, a teda aj zmluva
0 zriadeni zalozného prava k predmetnym nehnutefnostiam, ktoru az dha 26.9.2007 uzavreli pravny
predchodca Zalobcu (NBL Factor, spol. s r.0.) a spoloénost CORTE spol. s r.0. Zakladnym atribdtom
pravnej istoty podfa €l. 2 CSP je totiz poZiadavka zasadnej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktora je
spata s postulatom, Ze zasadne pravne rovnaké (obdobné) pripady sa skratka maju posudzovat rovnako,
a rozdielne pripady rozdielne.

29.7 Sud prvej inStancie sa dalej v napadnutom rozsudku désledne vysporiadal i s pravnou
argumentaciou Zalobcu, na ktorej tento zotrval i v odvolacom konani, a sice, Ze pri posudzovani
hmotnopravneho vztahu sporovych strdn v sudenej veci dochadza k stretu dvoch zakladnych
principov, a to principu ochrany dobromyselnosti zalobcu pri nadobudnuti zaloZného prava zatazujuceho



majetok Upadcu a princip ochrany vlastnickeho prava upadcu Zalovaného. V tomto kontexte Zalobca
argumentoval uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn.

I. US 549/2015, dalej rozhodnutiami sp.zn. I. US 151/2016 a |. US 460/2017, ktoré ukladaji véeobecnym
sudom, aby otdzku dobromyselnosti vzdy riadne posudili a (pokial je to mozné a spravodlivé a pokial
nie je mozné prisudit ochranu obom prava) prisudili ochranu tomu

z prav, ktorému svedgi vSeobecna idea spravodlivosti. Zalobca poukazal na to, Ze v stidenej veci ide o
skutkovo podobny pripad, ako bol pripad rieSeny pred ustavnym stidom. Zdbraznil okolnosti, za ktorych
doslo k uzavretiu zaloZznej zmluvy medzi jeho pravnym predchodcom a spoloénostou CORTE, spol. s
r.o., na svoju dobromyselnost ako i na tvrdenu nedbalost zo strany Upadcu ako vlastnika.

29.8 Podla nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 549/2015 zo diia 16.3.2016 aj ked Obgiansky
zdkonnik explicitne neupravuje vdeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery nadobudatela,

s vynimkou vydrZania nemozZno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu
(dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto
smere musi dojst’ aj k ur€itému posunu v doterajSej judikatire ustavného sudu v riedeni otazky ,nemo
plus iuris* (1. US 50/2010) o nové interpretadné zavery &i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej
ochrany tej osoby, ktora robila pravny Ukon s déverou v ur€ity - jej druhou stranou prezentovany
skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho
potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci [kataster nehnutefnosti, sud a pod.] Princip dobre;j
viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kli€ovych prejavov principu pravnej
istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo
nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaénom pripade by si nikdy
nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo

v rozpore s ponatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery
takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho
spochybfiovani tretou osobou. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak
postavit na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobre;j
viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho
prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet,

t. j. nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Pokial vS§ak nemozno zachovat
maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vys$Sie riziko ma niest nedbaly
vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako
vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastrédlnom) konani.

29.9 V néleze Ustavného stdu SR sp.zn. I. US 151/2016 zo dia 03.05.2017 Gstavny sud zotrval na
nazoroch uvedenych v naleze sp. zn. |I. US 549/2015. V néaleze I. US 460/2017 zo dfia 20.12.2017
ustavny sud doplnil, Ze ochrana dobrej viery chraniacej u€¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym
z klu€ovych prejavov principu dévery a pravnej istoty, odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Tato
ochrana méze vylucit ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej
z obidvoch poziadaviek vS8ak musi vyjst zo starostlivého skimania individualnych okolnosti kazdého
pripadu a ? s ohfadom na zasadu ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet” ? s
nélezZitym a prisnym hodnotenim dobrej viery nadobudatefa vlastnickeho prava. Je pritom potrebné najst
prakticki konkordanciu medzi obidvoma protikladne pdsobiacimi principmi, tak aby zostalo zachované
maximum z obidvoch, a ak to mozZné nie je, potom dat’ prednost tomu riedeniu, ktorému svedci este
dalSi princip €i vSeobecne uznavana predstava spravodlivosti.

29.10 Odvolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu Najvyssieho sudu SR

sp. zn.1VObdo/2/2020 zo dha 27.04.2021, publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR pod €. R 56/2021, ktory sa zaoberal o.i. pravnou otazkou (ne)mozZnosti
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s poukazom na dobru vieru nadobudatela, resp.
k pravnej otazke (ne)moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris a nasledujucimi pravnymi vetami
uzavrel, Ze I. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut vlastnicke



pravo, a to ani v pripade, Zze na jeho podklade bol uskutoéneny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.ll. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav,
ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest
vlastnicke pravo

k nehnutefnosti na int osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo
nehnutefnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial
zdkon v taxativnhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru
vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna Uprava de lege lata nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika

s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoZziuje. IV. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona

€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutefnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost udajov katastra, nezodpoveda
vyklad, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

29.11 Velky senat obchodnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR v citovanom rozhodnuti vychadzal z
toho, Ze existuju dve skupiny rozhodnuti najvy$Sieho sudu posudzujucich predmetna pravnu otazku, ked
do prvej skupiny mozno zaradit rozhodnutia, ktoré zotrvavaju na zasade nemo plus iuris (napr. sp. zn.
1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016, 5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019),
a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré umozriuju prelomenie predmetnej zasady, ked v nich okrem
iného boli reflektované zavery vyslovené v naleze Gstavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn. I. US
549/2015, resp. aj rozhodnutia, ktoré pripustaju nadobudnutie vlastnickeho prava (len) na zaklade dobrej
viery nadobudatela nehnutelnosti (1Cdo/160/2018, 2Cdo/231/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019 /
vo vztahu k zaloZnému pravu ako vecnému pravu/, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011 a
6Cdo/792/2015, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019

a4Cdo/28/2020). Velky senat v prvom rade posudzoval, ktora ¢ast nalezu ustavného sudu zo 16. marca
2016, sp. zn. |. US 549/2015 je pre jeho rozhodovanie v spore kasaéne zavézna,

a to, &i je v dalSom konani viazany akymkolvek tvrdenim ustavného sudu obsiahnutym

v odbévodneni jeho nalezu, alebo &i len tym konStatovanim, pre ktoré ustavny sud vyhodnotil
predchadzajuce rozhodnutia (predovSetkym predchadzajici rozsudok krajského sudu) za nespravne.
Pod pravnym nazorom ustavného sudu, ktorym su sudy rozhodujice

v predmetnom spore viazané, je potrebné rozumiet' tu €ast’ nalezu astavného sudu, v ktorej vyslovil
vlastné pravne zavery tykajuce sa rozhodovaného sporu, a pre ktoré vyhodnotil napadnuty rozsudok
krajského sudu (v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu) za nespravny

a poru8ujuci pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 dstavy a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa €lanku 6 ods. 1 Dohovoru, a len v tejto ¢asti mozno hovorit o (v
zasade bezvyhradnej) kasacnej viazanosti konajucimi sudmi pravnym nazorom ustavného sudu. V
rozhodovanom spore je tento pravny nazor - na ktory sa vztahuje kasa¢na zavaznost - vysloveny v bode
12. odévodnenia nalezu ustavného sudu zo 16. marca 2016, sp. zn.

I. US 549/2015, Ostatné Gvahy - vratane Gvah o pripadnej moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris
- obsiahnuté v bodoch 14. aZz 18. odévodnenia nalezu zo 16. marca 2016, sp. zn.

I. US 549/2015 boli uvedené Gstavnym sudom nad ramec dévodov pre zru$enie rozsudku krajského
sudu z 29. oktébra 2013, €. k. 21CoKR/3/2013-637 a uznesenia najvyssieho sudu

z 30. aprila 2014, sp. zn. 40bdo/24/2014. Tieto Uvahy ustavného sudu tak mozno povazovat za Uvahy,
ktoré boli uvedené v ndleze obiter dictum, a nemozno na ne vztiahnut kasacnu zavaznost. Velky senat
obchodnopravneho kolégia dalej poukazal na to, Ze Ustavny sud po vydani nalezu zo 16. marca 2016,
sp. zn. |. US 549/2015 v uzneseni o odmietnuti Ustavnej staznosti z 20. aprila 2016, sp. zn. I. US
239/2016 k pravnemu zaveru Krajského sudu

v Ziline v preskimavanom rozhodnuti - v zmysle ktorého ,pravna zasada nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet sa da vyjadrit' aj slovami 'z neprava neméze vzniknut pravo', a teda
Zalovana v rade 2/, podobne ako Zalovany v rade 1/ nemohli platne nadobudnut' vlastnicke pravo z
dovodu, Ze ani ich pravni predchodcovia, teda subjekt, od ktorého svoje vlastnicke pravo odvodzovali,
toto pravo k predmetnym nehnutelnostiam nikdy nenadobudli, teda ho nemohli na Zalovanych ani platne
previest. Dobra viera Zalovanej v rade 2/ je rozhodna iba potial, Ze jej mozno priznat’ vSetky prava a
povinnosti opravneného drzitela tak, ako vyplyvaju z ustanovenia § 129 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Dobréa viera nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u€inne uplatiiovat svoje
absolutne pravo. Inak povedané, pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto¢nosti, ma tato



prevahu nad katastrom, ¢o je vyjadrené tym, Ze udaje zapisané v katastri nehnutelnosti sa povazuju
za platné, len pokial sa nepreukaze opak” - uviedol, Ze argumentaciu staZovatelky nevyhodnotil ako
spbsobill spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost zaverov krajského sudu

a nezistil, Zze by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolny alebo v zjavhom vzajomnom
rozpore, €i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, i nedostatoéne
odbvodneny, a tym mohol zakladat dévod na zasah ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v €lanku 127 ods. 2 Ustavy. Osobitne velky senat obchodnopravneho
kolégia upriamuje pozornost na uznesenie

z 26. méaja 2020, sp. zn. II. US 223/2020, v ktorom ustavny sud vyslovne uviedol, Ze ,pokial ide o uvahy
najvysSieho sudu, tykajuce sa otazky nadobudnutia vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam od nevlastnika, Ustavny sud k nim aj vzhfadom na to, Zze vec staZovatela nie
je pravoplatne skonlena, nepovazuje za potrebné zaujat kone¢né stanovisko. Z citovanej Casti
odbévodnenia predmetného uznesenia ustavného sudu je tak zrejmé, Ze nalez zo

16. marca 2016, sp. zn. |. US 549/2015 (resp. dal$ie rozhodnutia Gstavného sudu prezentované nalezmi
sp. zn. |. US 151/2016 a |. US 460/2017) predstavovali odklon od predchadzajicej judikatary Gstavného
sudu, ktory nebol uskutoéneny spdsobom predpokladanym zdkonom o Ustavnom sude.

29.12 Velky senat obchodnopravneho kolégia povazoval za nevyhnutné pri posudzovani nastolenej
pravnej otazky poukazat na aktualny nalez ustavného sudu z 19. januara 2021,

sp. zn. I. US 510/2016. si uvedomuije, Ze judikatura slovenskych najvy$sich sudnych autorit momentéine
nie je uplne jednotna v otazke posudzovania konfliktu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a
ochrany dobromyselnosti nového nadobudatela. Z tychto rozhodnuti (6Cdo/792/2015, 4Cdo/102/2017,
rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/71/2011) ale nevyplyva vSeobecna prednost jedného z kolidujucich principov.
Ide tu skor o pripustenie moznosti skimania existencie vynimo&nych okolnosti, ktoré mézu v konkrétnom
pripade nastat’ a ktoré mézu byt dévodom na ustupenie od prisneho zotrvavania na principe nemo
plus iuris (bod 44. odévodnenia nalezu). Nasledne IV. senat ustavného siudu poukazal na to, Ze ,aj
podla vyslovenych nazorov v rozhodnutiach byvalého I. senatu Ustavného sudu podstatnym dévodom na
eventualny odklon od striktného uplatfiovania zasady 'nemo plus iuris' musi byt vynimoc€nost okolnosti,
ktoré zalozia dobromysefnost’' nadobudatela

s nasledkom jej prevahy nad ochranou pévodného vlastnika. Nemozno v tejto suvislosti opomenut, Ze
suc¢astou principu materialneho pravneho statu je nielen moznost, ale aj povinnost sudu vykladat pravne
normy Ustavne suladnym spésobom s prihliadnutim na princip elementarnej spravodlivosti. Z tohto
dévodu konajuci senat ustavného sudu uplne nezavrhuje mimoriadne vynimo&nu moznost poskytnutia
ochrany prav dobromyselnym nadobudatefom, prioritne vSak k tejto otazke pristupuje zdrzanlivo® (bod
45.1. odévodnenia nalezu). Pritom uUstavny sud zvyraznil, Ze ,v okolnostiach posudzovanej veci je
potrebné vziat do uvahy, Ze vlastnicke pravo pévodného vlastnika nezaniklo zakonom predpokladanym
spbsobom (absencia pravneho titulu prevodu v dbsledku jeho absolutnej neplatnosti) a stazovatelia
tak mali nadobudnut vilastnicke pravo (resp. minimalne dobromyselnu drzbu) od nevlastnika“ (bod 46.
odbévodnenia nalezu). K odkazu na vieru staZzovatefov v spravnost udajov v katastri nehnutefnosti v Case
uzavretia kipnej zmluvy ustavny sud zdoraznil, ze ,v zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zakona su udaje
katastra uvedené v § 7 hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Materialna publicita Udajov katastra je teda
de lege lata vyvréatitefna a podmienena tym, &i sa v konkrétnom pripade nepreukaze nesulad udajov
katastra so skutoénym stavom. S touto okolnostou musi byt opatrny nadobudatel uzrozumeny* (bod 47.
odbévodnenia nalezu). Z uz uvedenej zasady nemo plus iuris existuju vynimky, ked méze nadobudatel
nadobudnut’ vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze prevodca nebol jej
vlastnikom, resp. nemal pravo nehnutelnost previest. Ide o tieto pripady: 1. nadobudnutie nehnutelnosti
od nepravého dedi¢a, 2. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v ramci konkurzného konania,

3. nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v exeku€nom konani, 4. nadobudnutie nehnutelnosti od
nevlastnika v ramci dobrovofnej draZby, 5. nadobudnutie nehnutefnosti od opravneného drzitefa podla
zdkona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam v zneni neskor8ich
predpisov (SUDZINA, M. Vynimky zo zasady nemo plus iuris so zameranim sa na nadobudnutie
nehnutelnosti od nevlastnika

v slovenskom pravnom poriadku. In: lus et Administratio 1/2013). Rovnaké uprava je platna dosial,
pricom jednotlivé vynimky su explicitne vymedzené jednoznacne formulovanou pravnou normou. Vo
vSeobecnosti je mozné uzavriet, Ze de lege lata vychadza na$ pravny poriadok z predpokladu, Ze
ak zakon neustanovi inak, nikto neméze previest na iného vlastnicke pravo, ktorym sam neméze
disponovat® (bod 53. odévodnenia nalezu).



29.13 Velky senat sam k nastolenej pravnej otazke uviedol, Ze v odbornej literatire je vo vztahu k
zasade nemo plus iuris a k moznosti nadobudnut vlastnicke pravo aj od nevlastnika prezentovany nazor,
Ze tieto pripady sice pripominaju originarny spésob nadobudnutia vlastnictva, pretoze sa tu neaplikuje
zasada 'nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet' (nikto neméze previest na iného
viac prav, ako sam ma), avdak osoby konajuce v nich sa domnievaju, Ze dochadza k riadnemu prevodu
alebo prechodu vlastnictva, teda nadobudatelia su presved&eni, Ze nadobudaju vlastnictvo derivatnym
a nie originarnym spésobom. Dobromysefnost’ nadobudatelov je pritom nevyhnutnou podmienkou toho,
aby vlastnictvo bolo nadobudnuté aj od nevlastnika. Tato dobromyselnost je su€asne aj zvyraznena vo
vSetkych zakonnych ustanoveniach, ktoré vyslovne umoZfiuju nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika
(§ 446 Obchodného zakonnika, § 486 Obcianskeho zakonnika, § 93 ods. 3 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, § 140 ods. 2 pism. I/ Exeku&ného poriadku).

Z toho vyplyva, Ze pre nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika v zdsade nepostaCuje samotna
dobromyselnost nadobudatela, Ze ziskal vlastnictvo k veci, ale musi ist o taky pripad dobromysefnosti,
s ktorou je takato moznost explicithe normativne spojenda. Inak povedané, napriklad samotna dobra
viera nadobudatela nehnutelnosti spojena so stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti nebude mat za
nasledok nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ak sa preukaze, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého
mal prevodca alebo jeho pravny predchodca nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnosti, je absollitne
neplatny. V tomto rozsahu je pritom judikatira na Slovensku vzacne jednotna (napriklad rozsudok
najvysSieho sudu z 28. juna 2017, sp. zn. 3Cdo/115/2016, rozsudok najvyssieho sudu z 26. januara 2017,
sp. zn. 3Cdo/223/2016, uznesenie najvyssieho sudu z 30. maja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/2011, uznesenie
ustavného sudu z 10. februara 2010, sp. zn. I. US 50/2010). Jedinu, av8ak osamotend vynimku tak v
slovenskej judikature predstavuje nalez ustavného sudu zo

16. marca 2016, sp. zn. |. US 549/2015, ktory vo svojej podstate povys$il aj samotnu dobru vieru
nadobudatela v zapis v katastri nehnutefnosti na spésobily titul nadobudnutia vlastnickeho prava. Tento
nazor v3ak v neskorsej judikature najvysSieho sudu a ani

v doktrindlnej rovine nenasiel odozvu. S upravou nadobudnutia vlastnictva len na podklade
dobromyselnosti nadobudatela vSak pro futuro rata pripravovana rekodifikacia (zavézkovej Casti)
Obcianskeho zakonnika, pri€om v tejto suvislosti bude potrebné zrejme upravit aj pohlad na vydrzanie,
pretoZe bez dalSieho by hrozila obsolétnost tohto institutu“ (k tomu vid aj FECIK, M. In: STEVCEK,
M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., Pokial ustavny sud uviedol, Ze Ustavny
sud Ceskej republiky vychadzal pri moZnosti prelomenia zasady nemo plus iuris z totozného pravneho
z&kladu (t. j. z rovnakej pravnej upravy, aka je platnd a u¢inna na uzemi Slovenskej republiky), velky
senat obchodnopravneho kolégia vidi rozdiely v relevantnych pravnych Upravach. Len osobe, ktora
nadobudla vlastnicke pravo (majetok) v sulade so zdkonom (v sulade s platnym pravnym poriadkom),
patri Ustavnopravna ochrana podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy (k tomu vid' aj

PL. US 33/95). Taktiez plati, Ze ,rovnaka Ustavna ochrana sa priznava vdetkym vlastnikom, ktori
nadobudli vlastnictvo v sulade s pravnym poriadkom. Protipravne nadobudnutie vlastnictva nie je
predmetom ochrany prvou vetou ¢lanku 20“ (k tomu vid aj DRGONEC,

J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. C. H. BECK: Bratislava, 2019, s. 517 a nasl.).
Predmetnymi vychodiskami je podla velkého senatu obchodnopravneho kolégia nevyhnutné sa riadit
aj pri posudzovani moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris a pripadnej moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika s odkazom na dobru vieru nadobudatela. Neprichddza do uvahy,
aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujiuco vyvodzovali moznost ochrany
dobromyselného nadobudatela tym spbsobom, Ze samotna dobra viera nadobudatela postaduje na
priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo
pripustné vo v3eobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris
mdbze pdsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci nadobudatelovi veci Medzi iné skuto&nosti
ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut vlastnicke pravo k veci (podfa §
132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), tak podfa velkého senatu obchodnopravneho kolégia nie je
mozné zaradit nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov
vyslovne predpokladanych zakonom). Vynimky zo zasady nemo plus iuris, uprednostfiujuce ochranu
dobromyselného nadobudatela, su taxativne upravené naprie€ jednotlivymi pravnymi predpismi. Medzi
tieto vynimky mozno zaradit' ustanovenia § 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika,
§ 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch a § 61
Exeku€ného poriadku (v zneni u€innom do

31. marca 2017) [resp. § 140 ods. 2 pism. ) v spojeni s § 150 ods. 2 Exekuéného poriadku

v zneni u€innom od 1. aprila 2017].



29.14 Pri rozhodovani o predloZzenej pravnej otazke je potrebné pri posudzovani zasady nemo
plus iuris (resp. ochrany dobromyselného nadobudatefa) - ako uz bolo naznatené aj vysSie (v
bode 74.1. odévodnenia) - rozliSovat’ situacie, kedy doSlo po uzatvoreni kupnej zmluvy k zrudeniu
nadobudacieho titulu predavajuceho od situacie, kedy sa predavajuci vbbec nestal vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti, napriklad z dévodu (absolutnej) neplatnosti zmluvy ako nadobudacieho titulu
na strane predavajuceho. Do prvej skupiny mozno zaradit situacie, kedy doslo k odstipeniu od zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam medzi ich pévodnym vlastnikom a predavajuacim (t. j.
prvym nadobudatelom) po uzatvoreni kupnej zmluvy medzi predavajucim a dalSim (dobromysefnym)
nadobudatelom, pripadne

k splneniu rozvdzovacej podmienky v obdobnej situacii, alebo k inému zruSeniu nadobudacieho titulu
predavajuceho po uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti medzi predavajucim a (dobromysefnym)
nadobudatefom [napriklad zruS§enim rozhodnutia

o schvaéleni priklepu na (dafiovej) exeku€nej drazbe; pripadne zrusenim pravoplatného rozhodnutia
sudu o ur€eni vlastnickeho prava po prevode nehnutefnosti osobou, o ktorej vlastnickom prave bolo
pravoplatne rozhodnuté, na tretiu osobu, na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov]. V takom
pripade totiz nadobudatel nadobudol nehnutefnosti nielen od subjektu, v prospech ktorého sved&al zapis
o vlastnickom prave k nehnutelnostiam

v katastri nehnutelnosti, ale aj od subjektu, ktory v ¢ase prevodu v skuto&nosti ich vlastnikom bol.
Nasledna zmena v pravnom postaveni predavajuceho (napriklad po odstupeni od zmluvy) na postavenie
dobromyselného nadobudatefa nema vplyv a neméze tak dojst’ k strate jeho vlastnickeho prava, hoci
sa podla ustanovenia § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pévodna zmluva zruSuje s u€inkami ex tunc.
Predmetné zékonné ustanovenie sa v takom pripade dotyka len obligaénopravnych ucinkov zmluvy a
nie aj vecno-pravnych ucinkov zmluvy, a do tvahy medzi pévodnym vlastnikom a prvym nadobudatelom
(predavajucim) prichadza iba vyporiadanie spésobom predpokladanym v druhej vete ustanovenia §
458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vecno-pravne G€inky odstupenia od zmluvy - t. j., Ze sa obnovuje
vlastnicke pravo pévodného vlastnika k nehnutelnostiam priamo zo zakona - prichadza do uvahy vtedy,
ak nedoslo k dalSiemu prevodu nehnutefnosti na inud osobu, ktord ich nadobudla dobromyselne Platnym
odstupenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti od zadiatku zruSuje (ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak). Tymto zruSenim zanika pravny titul,
na zaklade ktorého nadobudatel ziskal vlastnicke pravo

k nehnutelnosti. Medzi u€astnikmi je po zruSeni zmluvy z hfadiska obligaénych a vecno-pravnych
uCinkov taky pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nedoslo. Vlastnicke

pravo prevodcu sa obnovuje zo zakona. Tato zmena sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom.
Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je vSak skuto¢nost,

Ze vlastnictvo dotknutej nehnutefnosti nebolo pred odstupenim od zmluvy

dobromyselne nadobudnuté tretou osobou® (vid prvu pravnu vetu rozsudku najvy8Sieho sudu z 20. jula
2011, sp. zn. 6SZ0/229/2010 publikovaného v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu

a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2014 pod R 81/2014). MoZnost prelomenia zasady nemo
plus iuris - okrem zakonom predvidanych vynimiek - nie je podla velkého senatu obchodnopravneho
kolégia mozné odvodit ani zo znenia ustanovenia § 70 ods. 1 katastralneho zakona, a to ani s odkazom
na ¢lanok 1 ods. 1 ustavy, z ktorého ako-takého tieZz nie je mozné odvodit’ uprednostnenie ochrany
dobrej viery nadobudatela nehnutefnosti pred ochranou jej vlastnika alebo aspori pomerovanie medzi
ochranou vlastnika veci a dobrou vierou dalSieho nadobudatela.

29.15 NajvysSi sud zotrval na pravnom zavere, Ze absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne
nasledky ani v pripade, ak na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti prisluSnym okresnym
uradom (jeho katastralnym odborom) nie je mozné podfa velkého senatu obchodnopravneho kolégia
chapat’ ako rozhodnutie spravneho organu, ktorym by malo byt s definitivhou platnostou rozhodnuté o
vlastnickom prave urcitej osoby

k nehnutelnostiam, ale predstavuje podmienku nevyhnutnu pre nadobudnutie vlastnickeho prava na
zaklade zmluvy podla ustanovenia § 133 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o princip pravnej
istoty, ktorého sucastou je aj dévera subjektov prava v platné pravo

a k uplatneniu principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, povazuje velky senat
obchodnopravneho kolégia za nevyhnutné zdéraznit, Ze ,predmetna zdsada, vychadza z toho, Zze pravo
bolo skuto¢ne nadobudnuté, a teda, Ze niekto sa stal jeho subjektom, a preto spravidla neméze byt
tohto prava zbaveny dodatoénym odpadnutim (zruSenim) pravneho dévodu, na ktorého zaklade sa stal
prevodca (predchadzajuci prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom uplatnenia tejto zasady, a teda aj



principu pravnej istoty je, Ze nadobudatel vec nadobudol od skutoéného viastnika a nie od nevlastnika“ (k
tomu vid' aj uznesenie najvyssieho sudu z 30. maja 2012, sp. zn. 6Cdo/107/2011). Je tak zrejmé, Ze ak
»-nhadobudatel nehnutelnosti“ mal nadobudnut’ vec od osoby, ktora v skuto€nosti nebola jej viastnikom,
toto vlastnicke pravo v skuto€nosti nikdy nenadobudol, a preto sa neméze dovolavat’ ochrany prava
nadobudnutého v dobrej viere.

29.16 Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Z2e sud prvej inStancie postupoval jednak v
intenciach popisanych rozhodnuti ustavného sudu a jednak v intenciach zaverov Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR a v sudenej veci désledne vyhodnotil individualne
okolnosti sudenej veci vo vztahu k existujucej kolizii medzi principom ochrany dobromysefnosti Zalobcu
pri nadobudnuti zaloZzného prava zatazujuceho majetok upadcu

a principom ochrany vlastnickeho prava Upadcu Zalovaného. Sud prvej instancie prisveddil
jednoznaénému trendu v ramci rozhodovacej ¢innosti sudov prelamujuci zasadu ,nemo plus iuris ad
alium transfere potest, quam ipse habet®, na ktoru Zalobca poukazuje. Dobromyselnost Zalobcu sud
prvej indtancie ani nespochybnil a nestotoznil sa ani

s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze by Zalobca nevynaloZil dostato&nu opatrnost’ pri uzatvarani
Zaloznej zmluvy. Sud prvej indtancie vSak suladne s ndzorom velkého senatu najvy$Sieho sudu uzavrel,
Ze samotna dobromyselnost' Zalobcu pri uzavreti - v tomto pripade - zaloznej zmluvy nepostacuje na
prelomenie principu ochrany vlastnickeho prava povodného viastnika. Sud prvej inStancie taktiez v ramci
skumania individualnych okolnosti pripadu spravne zohladnil zasadny fakt, a to, Zze k uzavretiu zaloznej
zmluvy so spolo¢nostou

CORTE spol. s r.o. (subjekt odliSny od upadcu) doslo az po tom, ¢o doslo k plathému odstupeniu od
zmluvy zo strany Upadcu. lde o rozhodujucu skutognost, ktora odliSuje prejednavanu vec od pripadov
popisovanych najvys8Sim sudom v rozhodnuti R 56/2021 (vid bod 28.14. tohto rozsudku), v ktorych
doslo k odstupeniu od zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam medzi ich pévodnym
vlastnikom a predavajucim (1. j. prvym nadobudatefom) po uzatvoreni kipnej zmluvy medzi predavajucim
a dal$im (dobromyselnym) nadobudatelom, kedy u dobromyselného nadobudatefa nembze dojst

k strate jeho vlastnickeho (pozn. resp. iného vecného prava) prava, hoci sa podla ustanovenia §
48 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika pévodna zmluva zruSila s u€inkami ex tunc. V sudenej veci viak
k odstupeniu Upadcu od kupnej zmluvy so spoloénostou CORTE, spol. s r.o., doSlo takmer rok
pred uzavretim zaloZnej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako zaloZznym veritelom a
spolo€nostou CORTE, spol. s r.o., teda zalozna zmluva bola uzavreta v Case, ked uz spolo¢nosti
CORTE, spol. s r.o. vlastnicke pravo k nehnutelnostiam jednoznaéne nesvedcalo. Na veci ni€¢ nemeni
ani fakt, Ze k zaznamu tejto skutoCnosti do katastra nehnutefnosti doslo az nasledne. Vlastnicke
pravo prevodcu sa totiz v pripade odstupenia od zmluvy obnovuje zo zakona, ktora zmena sa do
katastra nehnutelnosti zapisuje zaznamom. Predpokladom takéhoto obnovenia vlastnictva prevodcu je
skuto€nost, Ze vlastnictvo dotknutej nehnutefnosti nebolo pred odstupenim od zmluvy dobromyselne
nadobudnuté tretou osobou, resp. nedoslo k vzniku vecného prava v prospech dobromyselnej tretej
osoby, k ¢omu v zmysle uvedeného v sudenej veci nedoslo.

29.17 Vo vztahu k argumentacii Zalobcu ohladne jeho viery v zapis v katastri nehnutefnosti, ktory v
Case uzavretia zaloznej zmluvy napriek skorSiemu odstupeniu od zmluvy svedcal v prospech spolo&nosti
CORTE, spol. s r.o. ako vlastnika nehnutefnosti, odvolaci sud poukazuje na zavery velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu popisané v bode 29.15. tohto rozsudku, od ktorych nebol
na zaklade odvolacej argumentacie Zalobcu, dévod odklonit sa.

30. K namietke Zalobcu, Ze napriek svojej obozretnosti a dobromyselnosti nebude moct byt uspokojeny
zo Ziadneho z institutov, ktoré pouzil na zabezpedenie svojich pohladavok, odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
dobromyselnost Zalobcu nebola v tomto konani sporna a ani odvolaci sud konanie Zalobcu v dobrej viere
nespochybriuje. Zaroven vSak Zalobcovi sud nemohol poskytnut ochranu v tomto konkrétnom konani vo
vztahu k spravcovi konkurznej podstaty upadcu, ktory so zalobcom nikdy nebol v Ziadnom zmluvnom
vztahu a ktory je subjektom odliSnym od osoby diznika Zalobcu, ktory svoje zavazky voci Zalobcovi
nesplnil, priCom ich spinenie si zabezpedil zmluvou o zriadeni zaloZzného prava uzavretou so Zalobcom v
Case, ked mal vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom zakladanych nehnutelnosti. Tento nedobromyselny
postup dlznika nemozno pricitat na tarchu zalovaného v tomto sidnom konani.

31. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom sudu prvej inStancie
o tom, Ze v konani nebola zistena existencia zaloZzného prava Zalobcu zataZujuceho nehnutelnosti



Upadcu. Naslednému zaveru sudu prvej inStancie, Ze postup Zalovaného, ktory neuznal uplatnené
pohladavky Zalobcu proti podstate bol opodstatneny pre dévody nim uvedené, pricom neboli zistené
dovody, ktoré by umoznili ur€it, Ze pohladavky Zalobcu uplatnené proti podstate, Specifikované v Zalobe,
su zistené €o do pravneho dévodu

a vysky, niet ¢o vytknut.

32. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o trovach konania, ked’ vzhfadom na to, Ze obe strany mali v
spore CiastoCny uspech, v zmysle § 255 ods. 2 CSP, rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

33. Zalobca v odvolacom konani neprodukoval Ziadne skutkové ani pravne argumenty, spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho prospech.

S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny § 387
ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 2 CSP, s ktorym sa stotoZfiuje.

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP. V odvolacom konani bol pine Gspesny zalovany, ktorému vo&i neuspesnému Zalobcovi patri narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

38. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v sulade s § 262
ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



