Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/54/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417204450

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417204450.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfidkom v spore Zalobcov: v 1. rade: A.. S. 8., X..
XX XX XXXX,L. 8., D.. A.. R. XXX/X ,v 2. rade: A.. J. S., X.. XX XX XXXX,L. 8., X.. L.. L. XXX/XX ,v 3.
rade :A.. A. S., X.. XX XX XXXX,L. 8., C.. R. XXXX/XX ,v 4. rade H.. B. F., X.. XX.XX.XXXX ,L. 8., X.. L..
L. XXX/XX ,v 5. rade H.. F. 8., X.. XX.XX.XXXX,L. S., C. XXXX/XX, v8etci Zalobcovia pravne zastlpeni:
JUDr. Peter Sebo, advokat, ICO: 36099788 ,so sidlom Levice, Mlynska 2238, proti Zalovanym: v 1. rade:
D. F.C., X.. XXXX.XXXX ,L. 8., E. F. C.. XX, v 2. rade: C. F,, X.. XX.XXXXXX ,L. 8., E. F. C.. XX o
zaplatenie 5 914,93 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2.rade st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. az v 5.rade dlzn(i sumu
5914,93 eur do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to kazdému zalobcovi 1/5 podiel dlhu
s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 5.rade zmluvn( pokutu vo vyske 1087,80 eur
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a to kazdému zalobcovi 1/5 podiel dihu.

Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobcom v 1. az v 5. rade zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % za
kazdy den omeskania zo sumy 3600,-eur od 03.03.2017 do zaplatenia, dalej urok z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 1794,10 eur od 31.12.2015 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 4120,83 eur od
01.08.2016 do zaplatenia, a to kazdému zalobcovi 1/5 podiel dlhu.

Zalobcovia v 1. a 5. rade maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vy$ke trov konania
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou na sud dfia 06.03.2017 domahali,
aby sud zaviazal Zalovanych v I. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 7 002,73
eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2.Zalobu odévodnili tym, Ze medzi Zzalobcami v I. aZ v 5. A a Zalovanym v |. rade bola dia 01.06.2015
uzatvorena zmluva o najme nebytovych priestorov predmetom ktorej bol najom nebytovych priestorov
nachadzajlcich sa v bude na ulici P. XX/XXX, Y. S.. V &asti lll. Zmluvy o najme boli dohodnuté podmienky
platenia ngjomného - 300,-eur mesacne. V lanku lll. Bod 3.3. zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta
za oneskorené platenie najomného vo vyske 0,1 % za kazdy defi omes$kania z dlznej sumy. Zalovany
v |. rade si povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy vébec neplnil. Zalobcovia v I. 5.rade Zalovanému vyé&islili
naklady spojené s ndjmom za rok 2015 fak. €. 2015 003 zo diia 12.12.2015 znejuca na sumu 2094,10 eur
zo splatnostou do 30.12.2015 a v nasledujucom roku fak. &. 2016 003 zo diia 20.07.2016 znejuca na
sumu 4120,83 eur zo splatnostou do 31.07.2016. Zalovany v |. rade do dfia podania Zaloby neuhradil



Ziadnu €ast najomného. Dria 04.04.2016 uhradil len East nahrady za dodavku sluzieb za rok 2015 v
sume 300,-eur . z oboch faktur teda do dfa podania Zaloby neuhradil sumu 5914,93 eur . Dfia 24.07.2016
Zalovany v |. rade uznal svoj dlh ¢o do dévodu aj vysky zaviazal sa dIZnu sumu uhradit v dodato¢nej
lehote do 31.12.2016. sucastou tohto uznania dlhu je aj ruCitelské vyhlasenie Zalovanej v 2.rade -
manzelky Zalovaného v |. rade. Napriek mnohym telefonickym urgenciam Zalovani dlh neuhradili.

3.Na pojednavani dfa 28.11.2017 pravna zastupca Zalobcov navrhol , aby sud pripustil zmenu petitu
tak, ako je uvedené v zapisnici z pojednavania. Sud uznesenim sp. zn 18C 54/2017
- 45 zo dia 28.11.2017 navrhovanu zmenu petitu pripustil.

4. Pravny zastupca zalobcov v priebehu konania na Zalobe trval.

5.S0du sa nepodarilo doru€it' Zalovanym Zalobu na adresu ich trvalého pobytu registrovani v REGOB.
Podla spravy Mestskej policie S. zo diia 04.10.2017 sa obidvaja Zzalovany dihodobo zdrzuji v Nemecku.

6.Podfa lustracie v Socialnej poistovne Zalovani v ¢ase rozhodovania sudu nemali registrovaného
Ziadneho zamestnavatefla. Sud teda Zalovanym Zalobu doru€oval a termin vo veci oznamil zverejnenim
na Uradnej tabuli sidu a web stranke sudu dfia 12.10.2017, resp. 28.03.2018. Zalovani sa k Zalobe
nevyjadrili a nariadeného terminu pojednavania sa nezuc¢astnili.

7.Sud vykonal dokazovanie zmluvou o najme nebytovych priestorov, fakturami doloZzenymi v spise,
uznanim dlhu a vyhlasenim rucitela, dalSimi v spise dolozenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

8.Zo zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo diia 01.06.2015 mal sud preukazané, Ze Zalobcovia a
Zalovany v I. rade uzavreli zmluvu o najme nebytovych priestorov, predmetom najmu bola budova na
ulici P. XX/XXX, Y. S.. Zmluva bola uzavreta s Gginnostou do 01.06.2015 na dobu neurgiti. V &lanku
lll. bod 3.1 bolo dohodnuté najomné vo vyske 300.-eur mesacne, v dalSich bodoch tohto &lanku boli
dohodnuté platy za spotrebu plynu a pomernu €ast dane z nehnutelnosti. V &lanku Il. bod 3.3 zmluvy
bola dohodnuta zmluvnd pokuta vo vyske 0,1 % za kazdy deri omesSkania z dlznej sumy.

9.Z faktury &islo 2015 003 vystavenej Zalobcom v |. rade ako dodavatelom pre Zalovaného v |. rade
ako odoberatefom mal sud preukazané, Ze Zalobca v |. rade vyfakturoval na zaklade zmluvy o najme
najomné a naklady spojené s ngjomnym vo vySke 2094,10 eur. faktirou bola splatna dia 30.12.2015.

10.Z faktary Cislo 2016 003 vystavenej Zalobcom v |. rade ako dodavatelom pre Zalovaného v I. rade
ako odoberatefom mal sud preukazané, Ze Zalobca v |. rade vyfakturoval na zaklade zmluvy o najme
najomné a naklady spojené s najomnym vo vySke 4 120,83 eur. faktura bola splatna dia 31.07.2016.

11.Z listiny nazvanej ako uznanie dlhu a vyhlasenie rucitela podpisanej dnfa 24.07.2016 mal sud
preukazané, Ze Zalovany v |. rade uznal dlh voCi Zalobcom vo vySke 5914,93 eur a zaviazal sa ho
uhradit do 31.12.2016. Zalovana v 2.rade podpisala tuto listinu ako rugitel.

12.Podfa §3 ods.1 zakona &islo 116/1990 Zb. v plathom zneni prenajimatel mdze nebytovy priestor
prenechat na uZivanie inému (dalej len ,ndjomca“) zmluvou o najme

13.Podfa § 7 zakona Cislo 116/1990 Zb. v platnom zneni ak vysSka najomného alebo Uhrada za podnajom
nie je upravena vieobecne zavaznym pravnym predpisom, uréi sa dohodou.

14.Podfa § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

15.Podfa § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou u¢astnikov mozno zabezpe it pohladavku rué¢enim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.



16.Podfa § 588 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

17.Podfa § 116 ods.2 C.s.p. ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

18.Podfa § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19.Podfa § 180 C.s.p. po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

20.Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcami ako prenajimatelmi a
Zalovanym v |. rade ako najomcom bola uzavretd zmluva o najme tak, ako bolo uvedené vyssie.
Zalovany v |. rade dlh vo&i zalobcom uznal , Zalovana v 2.rade podpisala listinu na zéklade ktorej
za Uhradu tohto dlhu rugila. Zalovani v . a 2.rade sa k Zalobe nevyjadrili, sid vychadzal teda iba z
listinnych dékazov a zo skutkovych a pravnych tvrdeni Zalujucej strany. Sud sa stotozfiuje so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalujucej strany (vznik ndjmu, vyska dlihu vratane uplatnenej zmluvnej
pokuty, uznanie dlhu Zalovanym v prvom rade , ru€enie Zalovanou v druhom rade ) , sud teda Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

21.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v stlade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262
ods. | CSP. Zalobca bola v konani uspedny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



