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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a ¢leniek
senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci zalobcu: H. H., nar. XX. XX.
XXXX, t. 8. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova, Sladkovitova 80, 974
05 Banska Bystrica, proti zalovanému UVTOS Banska Bystrica - Kralova, so sidlom Banska Bystrica,
Sladkovi¢ova 80, o zalobe o poruSenie zalobcovho prava, o nahradu nemajetkovej ujmy a o navrhu
zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/6/2018-11 zo dia 14. 02. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., ktorym okresny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej tiez ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zarover sud zalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu
dria 26. 01. 2018 domaha od zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 8 500 €,
nakolko mu Zalovany neumoznenim nakupu vyZzivovych doplnkov v predajni UVTOS Banska Bystrica
neopravnene zasiahol do jeho prava chraneného ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Spolu s navrhom vo veci samej podal Zalobca aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym pozadoval, aby sud uloZil Zalovanému umoznit Zalobcovi zakupenie si vyZivovych doplnkov.
Za uCelom relevantného osvedCenia dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, Zalobca
uviedol, Ze ucel vykonu trestu odiatia slobody neoddvodiiuje nevyhnutné obmedzenie odsudeného v
moznosti zakupenia si vyZivovych doplnkov. Podfa Zalobcu sa jednéa o trvajuci a opakovany zasah do
jeho prava na sukromie a nariadenim neodkladného opatrenia mozno objektivne dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa zalobca domaha a zabranit tak v pokracovani neopravneného zasahu do jeho pravnej sféry.

3. Sud prvej indtancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol s poukazom na ust. §
324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a 2, § 327 a § 329 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v predmetnom konani sa Zalobca domaha vydania neodkladného
opatrenia, ktorym ma sud Zalovanému uloZit' povinnost umoznit' Zalobcovi zakupenie si vyzivovych
doplnkov. O zakupenie akych vyZivovych doplnkov ma Zalobca zaujem v petite navrhu na neodkladné
opatrenie neuviedol, ani ich bliZzSie nekonkretizoval. Prvostupfiovy sud mal z listinného dbékazu
predloZzeného Zalobcom preukazané, Ze v Ustavnej predajni pre odsudenych muzov su ako povoleny
sortiment predavaného tovaru uvedené, okrem iného, aj vyzivové doplnky podla rozsahu schvaleného
riaditefom Ustavu, konkrétne vitaminy, mineraly, vyZivové doplnky kibov, omega 3 mastné kyseliny a



stomatologické dopinky. S poukazom na Zalobcom formulovany petit navrhu na neodkladné opatrenie
sud prvej inStancie povazoval jeho navrh za nedévodny a neopodstatneny. Sud mal z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise osvedcené, Ze Zalobcovi je umoznené si v Ustavnej predajni zalovaného
zakupit' vyzivové doplinky podla rozsahu schvaleného riaditelom dstavu. Prvostupfiovy sud uzavrel, Ze
Zalobca svojim navrhom neosveddil, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo
porusené alebo ohrozené, a bolo by potrebné, aby boli do€asne upravené pomery u€astnikov. Tvrdenie
Zalobcu o ohrozeni jeho zdravia bez vyzivovych doplnkov nebolo Ziadnym dbkazom (ani pripojenym
stanoviskom lekara) podloZzené. Nakofko podla nazoru prvostupriového sudu nebolo preukazané
splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

5. Vyrok rozhodnutia o tom, Ze sud Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, prvostupriovy
sud oddvodnil tym, Ze Zalobca ako Ziadatel o oslobodenie od sudnych poplatkov Ziadnym spdsobom
neodévodnil a nepreukazal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery, preto mu sud nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov vébec. Len samotna skutocnost, Ze je osobou vykonavajucou trest
odniatia slobody, automaticky neznamena, Ze Zalobcovi patri oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca. Z obsahu podaného
odvolania vyplyva, Ze odvolanim napéda len vyrok uznesenia, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Zaroveh v odvolani Zalobca poZiadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov v odvolacom konani. V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté uznesenie okresného sudu, resp. aby sam neodkladné opatrenie nariadil.

7. Zalobca podané odvolanie oddvodnil tym, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazal na obmedzeny sortiment predavaného tovaru v Ustavnej predajni s tym, Ze velitel' Gtvaru
obmedzil predaj vyZivovych doplnkov na vitaminy, mineraly, vyZzivové dopinky kibov, omega 3 mastné
kyseliny a stomatologické doplinky, o podia Zalobcu nie st vyZivové doplnky. Zalobca v odvolani uviedol,
Ze vyzivové doplnky su definované v ust. § 2 pism. g) zak. €. 150/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca tiez uviedol, e podany navrh smeroval k ochrane Zalobcovho prava
na ndkup potravin, medzi ktoré patria aj ,vyZivové dopinky“ v zmysle § 2 pism. g) zak. ¢. 150/1995 Z.
z. Zalobca tiez v podanom odvolani uviedol, Ze zaver okresného sudu, Ze nevysvetlil potrebu Upravy
pravnych pomerov, je v rozpore s obsahom zaloby a navrhu.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu, krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP v medziach danych ust. § 370 a
§ 380 CSP a uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie a v tejto suvislosti uvadza, Z2e sa v
plnom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie o nedévodnosti navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci, v tomto smere si osvojuje dovody
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu
poukazuje.

16. Na zddvodnenie spravnosti napadnutého uznesenia, o do vyroku, ktorym sud prvej inStancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu, odvolaci
sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade predloZenych listin dospel k spravnym zisteniam
ohladne neosvedcenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, na spor aplikoval spravne
ustanovenia pravneho predpisu a su€asne spor spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 CSP a § 380 CSP), pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia z hladiska, &i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok§ 380 ods. 2 CSP).

17. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrZany postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny najma vtedy, ak potreba doCasnej Upravy vztahov stran nie je naliehava a strana
dostatoCne neosvedd&i bezprostredné ohrozenie prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
alebo svoju obavu o ohrozenie exekucie. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka
moznosti ohrozenia exekucie neméze byt dbvodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Z vys8ie uvedenych hladisk posudzoval predmetnu vec aj odvolaci sud. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobca taziskovo oddvodnil tym, Ze v dosledku spravania Zalovaného doslo a
stale dochadza k ujme na jeho pravach tym, Ze nie je mu umoznené zakupit' si ,vyzivové doplinky*.

20. Odvolaci sud podobne ako prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo porusené alebo ohrozené a bolo by potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov. Z listinného dékazu predloZzeného Zalobcom - priloha
€. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov, mal aj odvolaci sud preukazané, ze v ustavnej predajni
pre odsudenych muzZov, su ako povoleny sortiment predavaného tovaru uvedené, okrem iného, aj
vyzivové doplnky podfa rozsahu schvaleného riaditefom ustavu, konkrétne vitaminy, mineraly, vyZivové
doplnky kibov, omega 3 mastné kyseliny a stomatologické dopinky. KedZe Zalobca m& moznost si z
uvedeného sortimentu podfa dostupnosti tovaru vybrat, je Zalobcovi umoznené zakupit' si vyZivové
doplnky. Tvrdenie Zalobcu o ohrozeni jeho zdravia bez vyZivovych doplnkov nebolo Ziadnym dokazom
preukdzané, a toto tvrdenie nepreukazuje ani pripojené stanovisko lekara. Len samotna domnienka
ohrozenia prava neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I., ktorym
okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ako vecne spravne potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze v tomto pripade
nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon€i. Konanie vo veci samej bude pokracovat’ pred sudom
prvej indtancie.

23. Odvolaci sud takisto nerozhodoval o navrhu Zalobcu o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
v odvolacom konani, nakolko v zmysle § 373 ods. 2 CSP o navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku
rozhoduje sud prvej inStancie.

24. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



