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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: G.K.j, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, §tatnej
obcCianke SR, pravne zastipenej C.. B.. H. L., advokatkou so sidlom F., nam. Sv. K. XXXX/XXA, o
zaplatenie XXX, XX Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou poziadal sud, aby Zalovanu zaviazal zaplatit mu sumu XXX, XXEur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy XXX, XXY. od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Q. odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX/X/X, ktoru uzavreli diia XX.X.XXXX Zalovana so E. sporitelfiou,
a.s. (dalej aj ,E.") , poskytla Slovenska sporitelfa, a.s. Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach
(VOP), ktoré su sucastou zmluvy o Uvere. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezZitosti vyZadované
ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika a zmluva o Uvere je absolitnym obchodom. Zalovana
porusila svoje povinnosti podfa zmluvy, pretoZze v stanovenych terminoch neplnila splatky. Pévodny
veritel pohladavku zo zmluvy voc&i Zalovanej postupil Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia XX.XX.XXXX. Pohladavka ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu vo
vyske XXX, XX Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke XXX, XX Eur, uroku z omeskania vo vyske XX, XX
Eur, riadneho uroku vo vyske XX,XX Eur a z poplatkov vo vyske XX Eur. Zalobca si uplatfiuje zakonny
urok z omeskania. Od postupenia pohfadavky do spisania Zaloby Zalovana neuhradila Zalobcovi ziadnu
sumu.

2. Zalobca v pisomnom podani zo dita XX.XX.XXXX uviedol, Ze pévodny veritel uzavrel so Zalovanou
dfia XX X XXXX zmluvu o kontokorentnom uvere &islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uverového ramca XX. XXX Sk. Rozdiel medzi debetnymi a kredithymi operaciami na
ucte Zalovanej predstavuje sumu XXX, XX Y.. N. operacie spolu vo vyske XX. XXX, XX Y. sa skladaju z
vyberov kartou, platieb kartou, odchadzajucich platieb z uctu v sume XX XXX,XX'Y., z poplatkov v sume
XXX, XX'Y., debetnych urokov vo vyske XXX, XX Y., zmluvnych urokov z omeskania vo vySke XX, XX
Y.. E. kreditnych operécii predstavuje XX. XXX, XX'Y. Y. a skladaju sa z uhrad vo vyske XX. XXX, XX'Y.,
kreditnych urokov vo vySke X,XX'Y., zlavy X,XX Eur.



3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v podani zo dita X.XX.XXXX, v ktorom uviedla, Ze si nie je vedoma
Ziadneho dlhu, ktory by mala mat vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu. Nepopiera, Ze s nim uzavrela
zmluvu o kontokorentnom Uvere, ale si nie je vedoma, Ze by sa dostala do debetu vo vyske, aku poZaduje
Zalobca v konani. Zalobca nepreukazal, zeby SLSP, a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky a
kedy. Z opatrnosti Zalovana namietla preml&anie uplatheného naroku. Z prilohy k zmluve o postupeni
pohladavky vyplyva, Ze postiupena bola pohladavka z nepovoleného debetu na ucéte €. XXXXXXXXXX,
no Zalobca svoj narok odvija od zmluvy o Uvere &. &islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX. V podani zo dha
XX XXXX zalovana poukazala na skuto¢nost,, Ze z dokladov predlozenych Zalobcom sa neda definovat,
¢i postupena pohfadavka s pohlfadavkou na zaklade zmluvy o Uvere, ktort uzavrela Zalovanaso E., a.s..
Zalobca nijako nevysvetlil datum XX.XX.XXX5, od ktorého si uplatfiuje Grok z omeskania. Zdéraznila, ze
nebola predloZena doruenka svedCiaca o dorueni vypovede zo zmluvy o Uvere Zalovanej. V pripade,
Ze sud Zalobe vyhovie, ziadal o moznost splacat’ dlh v splatkach po 50 Eur mesacne.

4. V podani zo diia XX.X.XXXX Zalobca na vysvetlenie uviedol, Ze zmluva o Uvere bola vypovedana
pbévodnym veritelom listom zo dfia XX.X.XXXX a vypovedna doba uplynula dfa XX.X.XXXX. Po
tomto datume pévodny veritel' prestal evidovat pohladavku pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, ale dalej ju
evidoval pod &. XXXXXXXXXX. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Podla nazoru Zalobcu doru€enie pisomnej vyzvy banky
diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nie je podmienkou pre platné
postipenie pohladavky. Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo
210/2001, na zaklade ktorého, ak postupnik disponuje relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky,
diznik nie je opravneny domahat sa predlozenia zmluvy o postipeni pohladavky a nie je mozné
posudzovat’ ani platnost zmluvy o postupeni pohladavky. Oznamenie postupcom diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika domahat’ sa zaplatenia dlhu z
postipenej pohladavky. Zalobca vyklada ustanovenie § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) zakona o bankach tak,
Ze banka je opravnena postupit' cely pefiazny zavazok v ratane jeho prislusenstva tretej osobe a v tomto
smere poukazal Zalobca aj na dévodovu spravu k tomuto ustanoveniu. Nedoru€enie pisomnej vyzvy
diZznikovi nemdze mat’ za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok. Ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach sluzi na ochranu bankového tajomstva. Poukazal na to, Ze podla § 89 ods. 1 Zakona o
bankach Banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit.
Zmluvné strany si v €l. 18.14 VOP dohodli moZnost’ postupenia pohfadavky nepodmienent poctom
dni ome&kania , pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Preto mozno konstatovat, Ze do$lo k platnému
postupeniu pohladavky. S uvedenym zéverom sa stotoZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn.
XXCo XX/XXXX zo dfia XX.X. XXXX, sp. zn. XCo XXX/XXXX zo dria X.XX.XXXX, sp. zn. XXCo XXX/
XXXX. Z. ustanovenie H. nespésobuje nevyvazené postavenie zmluvnych stran, ale je v sulade s ust.
§ 524 O. zakonnika a v tomto smere Zalobca poukazal, Ze k rovhakému zaveru dospel aj L. sud v D. v
uzneseni sp. zn. XXCo X/XXXX zo diia X.X.XXXX.

5. Vec bola prejednana podfa § 180 zakona &. XXX/XXXX Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP")
v nepritomnosti Zalobcu, a jeho pravneho zastupcu. Nepritomnost’ Zalobcu ospravedinil jeho pravny
zastupca. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané. Strany o odro€enie pojednavania
neziadali.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim Zaloby, zmluvy o kontokorentnom
uvere zo diia XX.X.XXXX, zmluvy o beZznom ucte zo diia X.X.XXXX, zmluvy o vydani a pouzivani
bankovej platobnej karty zo dfia XX.X.XXXX, X. X XXXX, XX.X.XXXX, dohody o ukon&eni zmluvy o
vydani a pouzivani bankovej platobnej karty zo diia XX.X.XXXX, vypovede zmluvy zo dria XX.X.XXXX,
vSeobecnych obchodnych podmienok E., a.s., oznamenia o postupeni pohladavky zo dria XX. XX.XXXX,
zmluvy o postupeni pohladavok zo diia XX. XX.XXXX, prilohy €. X k zmluve o postupeni pohladavok,
podacieho harku zo dfia XX.XX.XXXX, vyzvy zo dfia XX.XX.XXXX, pokusu o zmier zo difla X.X.XXXX,
vyjadreni Zalovanej zo dfia X. XX. XXXX, X.X.XXXX, podani Zalobcu zo dfia XX XX.XXXX, XX.X.XXXX,
platobnej historie, vypisu z Gveru, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovana uzavrela diia XX.X.XXXX so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o kontokorentnom Uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru do vySky Uverového ramca XX. XXX Sk k uétu Zalovanej &.
XXXXXXXXXXIXXXX pri urokovej sadzbe XX, XX% ro¢ne. V zmluve je Zalovana oznacena jej menom,



priezviskom, rodnym ¢islom, ¢islom obcianskeho preukazu a adresou trvalého pobytu. D. &l. B. bodu
6. su suCastou zmluvy v8eobecné obchodné podmienky E., a.s.. Z. zmluvné strany uzavreli dfia
XXX XXXX aj zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty k beZznému G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX.

8. SLSP, a.s. listom zo dria XX.X.XXXX vypovedala zmluvu o dvere €. XXXXXXXXXX/XXXX a vyzvala
Zalovanu, aby do uplynutia X mesaénej vypovednej doby uhradila E., a.s. dlh v sume XXX, XX Y. zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX/XXXX, so splacanim ktorého bola Zalovana v omeskani.

9. N. XX XX.XXXX uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupca so zalobcom ako postupnikom
zmluvu o postupeni pohladavok. V D. &. X k Zmluve o postupeni pohladavok je ako predmet postupenia
uvedena aj pohladavka vodi Zalovanej v celkovej vySke XXX, XX Eur, ktord vznikla z nepovoleného
debetu na ucte €. XXXXXXXXXX. D. pohladavky oznamil pévodny veritel Zalovanej listom zo dfia
XX XX XXXX.

10. Zalovana na pojednavani potvrdila, Ze so E., a.s. uzavrela zmluvy, ktoré predloZil Zzalobca spolu so
Zalobou. Prostrednictvom kreditnej karty Cerpala pefazné prostriedky, ktoré pouzila na kupu detského
kocCiara. Nema vSak vedomost, Zeby limit preerpala, Zeby mala neuhradeny dlh titulom tychto zmldv. Inu
zmluvu so E., a.s. neuzavrela. Z., Zze zo strany E., a.s. jej pred postupenim pohladavky nebola doru¢ena
Ziadna pisomna vyzva na Uhradu omeskanych splatok dlhu, nebola jej doru¢ena ani vypoved zmluvy
zo diia XX. X XXXX.

11. Pravna zastupkyfa Zalovanej na pojednavani namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani,
pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze SLSP, a.s. pred postupenim pohladavky Zalobcovi zaslala pisomnu
vyzvu na splnenie omeskanych splatok uveru.

12. Podfa ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v ase uzavretia zmluvy o beznom
ucte Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.")
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo



poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

13. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzang, Ze diia XX.X.XXXX bola medzi SLSP, a.s. ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom uzavretd zmluva o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej zmluvy sa menovana banka zaviazala poskytnut’ Zalovanej
penazné prostriedky k u¢tu po splneni podmienok. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou
podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dliznikmi vo
viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a obchodnych podmienok SLSP, a.s., ktoré boli vopred
pripravené SLSP, a.s., nepochybne vyplyva, Ze spotrebitel, teda Zalovana obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplyvnila..

14. Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & Zalobca
je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefaznej pohladavky proti Zalovanému na
zaklade predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v ob&ianskom sidnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa Zalobca domaha. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukézat svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani.

15. Bolo preukazané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dna
XX XX XXXX uzavretd zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, Ze predmetom
postupenia mala byt aj pohfadavka vo&i Zzalovanej titulom nepovoleného precerpania na predmetnom
Ucte €. XXXXXXXXX/XXXX v celkovej vydke X. XXX, XX Eur, skladajuca sa z istiny vo vySke X. XXX, XX
Eur, troku z omeskania vo vyske XXX,XX Eur, riadneho uroku vo vyske XX,XX Eur a z poplatkov vo
vySke X, XX Eur. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe pévodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zakonodarcom
su v osobithom zakone stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst’ k
platnému postupeniu pohfadavky banky na ind osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach mdze banka postupit pohladavku voci klientovi aj bez suhlasu klienta, a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak je pohlfadavka splatna, predtym banka pisomne vyzve klienta
na uhradu omeskanych splatok pohfadavky a klient, teda dlznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Vzhfadom na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze
zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt splnené pre to, aby bola pohlfadavka spdsobila
na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nembdze
dojst k platnému postupeniu pohladavky. Toto zakonné ustanovenie musi byt dodrzané v kazdom
pripade bez ohladu na to, &i diznik s postupenim pohladavky nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do
obchodnych podmienok vloZzila ustanovenie o suhlase dlZznika s postupenim pohladavky banky na tretiu
osobu. Zalobca nespravne poukazoval na ust. § 89 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankéach, podla
ktorého banka alebo poboc&ka zahrani€nej banky si so svojim klientom mdzu zmluvne upravit prava a
povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis
vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, ze sa od nich nemozno odchylit.
Uvedené zakonné ustanovenie totiz nadobudlo platnost a ucinnost az 10.6.2013 na zaklade zakona
€. 132/2013 Z.z. no zmluva o uvere, ktorej su€astou su VOP banky bola uzavreta pred tym, a to dna
XXX XXXX. Treba zaroven zdéraznit, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach ma
nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné v zmluve odchylit, kedZe je v
nom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrZzany na to, aby banka bola opravnena postupit pohladavku
z uveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po pisomnej vyzve banky vyrovnat omeskané splatky
Uveru a predist tak postupeniu pohfadavky na tretiu osobu. Nemohlo preto déjst’ k platnému dojednaniu



odchylnej upravy podmienok postupenia pohladavky banky v zmluve o Uvere, €o je zvyraznené ajtym, Ze
Zalovana vystupuje v zmluvnom vztahu zo zmluvy o Uvere v postaveni spotrebitela teda slabSej zmluvnej
strany. Zalovana nemohla ovplyvnit text VOP, ktoré vopred pripravila banka a Zzalovana ich musela prijat,
ked chcela, aby jej bol uver poskytnuty. V bode 18.14. VOP Slovenskej sporitelne, a.s., ktoré su podla ¢&l.
[l bod 6 zmluvy o Uvere sucastou zmluvy, je spotrebitelovi zo strany banky naoktrojované ustanovenie,
podla ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
pohladavky a to bez ohfadu na to, i su buduce alebo su€asné podmienené alebo nepodmienené bez
ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju ako aj bez ohladu na to, Ze banka vzniesla v suvislosti
s takouto pohladavkou poziadavku alebo nie voci klientovi na tretiu osobu. Znenie tohto zmluvného
ustanovenia umoziiuje banke postupit pohladavku vodi klientovi zo zmluvy kedykolvek a nezohladriuje
teda Ziadnu z podmienok pripustnosti postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Pre rozpor s tymto kogentnym zédkonnym ustanovenim je preto podla § 39 Obcianskeho zakonnika
toto zmluvné ustanovenie VOP absolutne neplatné. Citované ustanovenie zmluvy je oddelitelné od
zvySnej Casti zmluvy o Uvere, ktora podla § 41 Obcianskeho zakonnika ostava platnou. Neméze ist
o platna ¢ast pravneho ukonu aj z toho dévodu, Ze v danom ustanoveni sa nepripustne (na ujmu
prav spotrebitela) eliminuju zakonné limity umozfujuce banke postupit pohladavku vodi spotrebitelovi
tretej osobe. Je tym vyrazne zhorSené postavenie spotrebitela, ktory vstupoval do zmluvného vztahu s
veriteflom - bankou, z €oho pre spotrebitela vyplyvaju garancie, kedZe &innost banky podlieha dozoru
a dohladu NBS, pri¢om pokial by bolo takéto zmluvné ustanovenie platné, bola by banka opravnena
bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia diznika pohladavku proti spotrebitefovi postupit tretej
osobe, aj nebankovému subjektu, a to aj vtedy, ak by dlZznik pohladavku riadne a v€as splacal. Uvedené
ustanovenie bodu 18.14. VOP zavadza znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je preto absolutne neplatné aj v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Zalovana nemohla ovplyvnit obsah bankou vopred pripravenych VOP. Sud nie je viazany pravnym
nazorom iného krajského sudu vyslovenym v obdobnej pravnej veci. Predpoklady uvedené v ustanoveni
§ 92 ods. 8 zakona o bankach ako nevyhnutné podmienky platnosti postupenia pohladavky banky na
tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 6C0/119/2013-135 zo dha 29.5.2014,
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co 358/2015 zo dia 11.10.2016, Krajsky sud v Tren&ine
v rozsudkoch ¢&.k. 5C0/460/2015-138 zo dna 13.1.2016, ¢.k. 6Co/603/2015 - 166 zo dna 22.3.2016,
Krajsky sud v Trnave v rozsudkoch €.k. 26C0/552/2015 zo dfa 26.9.2016, ¢.k. 23Co0/450/2015 zo dha
25.9.2016, Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k. 11C0/235/2016 zo diia 12.9.2016, &.k. 9C0/248/2016
zo dna 22.8.2016. Sud nevidel dévod pre odklon od tejto ustalenej rozhodovacej €innosti sudov. Sudy
na tejto rozhodovacej praxi zotrvali, o vyplyva aj napr. z rozsudkov Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
19Co 87/2017 zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co 14/2008 zo diia 26.2.2018, sp. zn. 6Co 456/2017 zo dna
25.2.2018. Je irelevantné, Ze omeskanie Zalovanej trvalo viac ako rok, pretoZe z ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozno vyvodit zaver, Ze by v takomto pripade nemusela postupeniu pohladavky
predchadzat’ pisomna vyzva diZnikovi. Dodatok citovaného ustanovenia v zneni ,to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok" je pripojeny k druhej vete citovaného ustanovenia (za
bodkodiarkou), teda zjavne sa vztahuje len na tato druhu vetu - jej Cast pred bodkod&iarkou. Podla druhe;j
vety citovaného ustanovenia banka nemdze postupit’ pohfadavku inej osobe bez suhlasu klienta, ak
klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu
vratane jeho prisluSenstva; to (t. j. Ze banka neméze postupit pohladavku ak klient uz uhradil omeskany
pefazny zavazok) neplati, ak sucet v8etkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého
pefazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Ak by €ast druhej vety zacinajuca sa slovami ,to
neplati, ak ..." mala predstavovat vynimku aj z prvej vety, muselo by to v nej byt vyslovne vyjadrené,
resp. by legislativno-technicky musela tvorit samostatny odsek s vyslovnym uvedenim, ku ktorym
ustanoveniam sa (tato vynimka) vztahuje. Zalobca predloZil sudu vypoved zmluvy vyhotovenu SLSP,
a.s. datovanu driom 15.4.2009, obsahujucu vyzvu adresovanu Zalovanej na uhradu omeskanych splatok
Uveru, no Zalobca nepreukazal, Ze tuto pisomnost banka naozaj Zalovanej dorudila, resp. ju aspon
zalovanej odoslala. Zalovana poprela, Zeby jej pred postipenim pohladavky z banky na Zalobcu, bola
zo strany banky doru€ena uvedena vypoved zmluvy, resp. akakolvek ina pisomna vyzva banky na
uhradu omeskanych splatok dlhu. Zalobca nenavrhol vykonat Ziaden dékaz na preukazanie toho, Ze
predmetna vypoved bolo odoslana resp. doru€ena Zalovanej. Uvedeny dbkaz Zalobca nepredloZil ani
na vyzvu sudu. Takyto dékaz sudu nepredloZila ani SLSP, a.s., ktoru na to sud vyzval. Bolo v zaujme
veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZznikovi takym spdsobom, aby to bolo preukazatelné, a aby
doklad o odoslani (postovy podaci listok), resp. doru€eni vyzvy (doru€enku) diznikovi uschovaval pre
pripad jeho potreby v buducnosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze SLSP, a.s. listom zo dria 30.10.2015



oznamila Zalovanej postupenie pohfadavky na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 23.10.2015. Sudna prax sa v8ak uz odklonila od rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
40bo 210/01, na ktoré poukazoval Zalobca a podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku
skumal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad
zrozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo 49/2008 zo diia 14.5.2008 ako aj z rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dria 28.1.2009, podla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o
postupeni, resp. v spore o splnenie neuhradenej postupenej pohfadavky je sud povinny prihliadat z
uradnej povinnosti ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu
- zmluvy o postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo, a z Obcianskeho zakonnika nemozno
vyvodit, Ze dIZnik by nemohol namietat' a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto
postupenie dlznikovi oznamil postupca, a nemozno vyvodit ani to, Ze dlznik by mohol namietat’ platnost’
zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy, ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil,
ale postupnik by postupenie pohlfadavky diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni diznika
nemozno najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov
obsiahnutych v rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dfia 28.1.2009 sa priklonil aj
Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012.

16. KedZe Zalobca nepreukéazal, Ze pévodny veritel pred postipenim pohfadavky na Zalobcu pisomne
vyzval Zalovanu na splnenie pefazného zavazku titulom uveru, Ze jej tuto vyzvu odoslal, a dorudil,
a zalovana tuto skuto&nost poprela, teda nepreukazal, ze pohladavka bola spdsobila na postupenie,
zmluva o postupeni pohladavok zo drfia XX. XX.XXXX je v €asti postupenia pohladavky vocli Zalovanej
absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie
zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

17. Z uvedenych dévodov sud vyrokom l. Zalobu proti Zalovanej zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

18. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iastogny, sud nahradu trov konania pomerene rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, Zalovana dosiahla v konani plny Uspech a
vzniklo jej vzhladom na zasadu uspechu podla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Preto sud vyrokom Il. Zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



