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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. lvanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcov: 1./ Z..
S. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXX/X, S., 2./ Z.. K. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXX/X, S., obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Janom Daranim, so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Sturova 32, proti zalovanym: 1./ S. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, S. a 2./ Z. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, S., pravne zastdpeni advokatkou JUDr. Luciou Uhelovou, so
sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2584, o uloZenie povinnosti zdrzat sa obtazovania hlukom,
takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

ll. Zalovanym sa priznava nahrada trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 20.03.2017 sa Zalobcovia domahali, aby std uloZil Zalovanym povinnost
zdrzat’ sa obtaZovania hlukom sp6sobovanym prevadzkou tepelného Cerpadla zn. Fujitsu, ktoré sa
nachadza na pozemku parcely C-KN evidované na katastralnej mape parcelné ¢. 458/71, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 193 m2, zapisanom na liste vlastnictva . XXX pre katastralne uzemie
S.A., a to pri hranici tohto pozemku s pozemkom parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape
parcelné €. 458/75, zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2, zapisanom na liste vlastnictva &.
XXX pre katastralne uzemie S.f pred zapadnou fasadou rodinného domu supisné €. XXX, postaveného
na pozemku parcely C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 458/71, zapisanom na liste
vlastnictva &. XXX pre katastralne Uzemie S.fi, ako aj priznal Zalobcom nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnili tym, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu supisné &. XXX, ktory je postaveny
na pozemku parcely C-KN evidované na katastralnej mape parcelné ¢. 458/85 a zapisany je na liste
vlastnictva &. XXX pre katastralne Uzemie S.A. Pozemok parcely registra C-KN evidované na katastralnej
mape parcelné €. 458/85, zastavané plochy a nadvoria o vymere 185 m2, zapisany na LV €. XXX
pre katastralne Uuzemie S.i je vo vlastnictve Pozemkového spoloenstva Podtureri a Zalobcovia tento
pozemok uzivaju na zaklade Zmluvy o podnajme, ktoru uzavreli 08.12.2010 s najomcom Regionalny
rozvoj Liptova s.r.o., na dobu urgiti do 29.10.2106. Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy
v podiele 1/2 k rodinnému domu supisné €. XXX, ktory je postaveny na pozemku parcely C-KN
evidované na katastralnej mape parcelné &. 458/71 a zapisany na LV & XXX pre katastralne uzemie
S.n. Pozemok parcely registra C-KN evidované na katastralnej mape parcelné &. 458/71 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 193 m2, ktory je zapisany na LV & XXX pre katastralne uUzemie S.A
je vo vlastnictve Pozemkového spoloCenstva Podturefi a Zalovani maju tento pozemok rovnako ako
Zalobcovia v dlhodobom najme. Pozemok, na ktorom maju Zalobcovia postaveny rodinny dom a
pozemok, na ktorom maju postavany rodinny dom Zalovani, spolu susedia. Zalovani maju zabezpe&ené
vykurovanie svojho rodinného domu a ohrev vody pomocou tepelného &erpadla zn. Fujitsu. Toto



tepelné Cerpadlo sa nachadza na pozemku parcely registra C-KN, evidované na katastralnej mape
parcelné &. 458/71 a to pri hranici tohto pozemku s pozemkom parcely registra C-KN evidované na
katastralnej mape parcelné €. 458/85 pred zdpadnou fasadou rodinného domu zalovanych supisné
€. XXX. Medzi €erpadlom a pozemkom, na ktorom maju Zalobcovia postaveny rodinny dom nie je
Ziadna ucinna akusticka bariéra. PreruSovany ustéleny hluk spésobovany prevadzkou tohto ¢erpadla
je takej intenzity, Ze Zalobcovia musia mat’ zatvorené okno na obyvacej izbe a spalni orientované
smerom k pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom Zalovanych, inak by tieto obytné miestnosti
nemohli vébec uzivat. Zatvorenim trojvrstvovych plastovych okien sice vyrazne eliminuje hluk v obyvace;j
miestnosti a spalni spbésobovany prevadzkou tepelného €erpadla, na druhej strane sa im zhorSuje kvalita
uzivania tychto obytnych miestnosti, napr. v désledku ich nevetranim a nehovoriac o tom aky ,prijemny*
je pobyt v obytnej miestnosti, v ktorej nemézu nechat aspofi pootvorené okno, hoci vzhfadom na
poveternostné podmienky je to potrebné. Neprimerane su hlukom Zalobcovia obtaZovani tiez pri uZivani
zastreSenej terasy orientovanej smerom k pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom Zalovanych.
Viackrat sa museli s hostami, ktori boli u nich na navsteve, kvéli hluku spdsobovanému prevadzkou
tepelného Cerpadla premiestnit zo vzdudnej a slne€nej terasy do obyvacej izby s pozatvaranymi
oknami. V Case, ked je v prevadzke tepelné ¢erpadlo, Zalobcovia sa nedokazu zdrziavat na pozemku
prisluchajucemu k ich rodinnému domu, iba v suvislosti vertikulaciou a kosenim travnika, ¢o netrva
dihSie ako tristvrte hodiny. Vtedy im totiz bezprostredny hluk kosa&ky nedovoli vnimat hluk sp6sobovany
prevadzkou tepelného €erpadla. Inak ako v suvislosti s kosenim a vertikulaciou travnika sa na pozemku
pocas prevadzky tepelného &erpadla pre hluk spésobeny tymto Cerpadlom nezdrzZiavaju. To, Ze su
hlukom spésobované prevadzkou tepelného Cerpadla a obtazovania nad mieru primerani pomerom
spolahlivo dokazuje aj Protokol o merani imisii hluku vo vonkajSom prostredi €. 004/2104 z 19.02.2017
vypracovany P.. K. L., kde v zavere na zaklade vykonanych merani jednoznaéne konstatuje, Ze je
hlukom spésobena prevadzkou tepelného &erpadla a je prekroCena pripustna hodnota ekvivalentne;j
hladiny zvuku. Zalobcovia Zalovanych niekolkokrat vyzyvali, aby sa zdrzali ruenia hlukom spésobenom
prevadzkou tepelného Cerpadla, no oni doposial neurobili napravu, ¢o v podstate odévodiuju tym,
Ze rodinny dom maju riadne skolaudovany a tepelné Cerpadlo je certifikované. Tato argumentacia
Zalovanych je v3ak podla nazoru Zalobcov pravne bezvyznamna, nakolko rozhodnutie o kolaudacii
rodinného domu a ani certifikat tepelného €erpadla nemdzu ni€ zmenit' na skuto€nosti, Ze hluk je
spbsobovany prevadzkou tepelného ¢erpadla a obtazuje ich nad mieru primerant pomerom.

2. Uznesenim zo dfia 21.03.2017 sp. zn. 20C/7/2017-54 sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe
a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznavaju, uviedli vo vyjadreniach rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovani vo vyjadreni doruéenom sudu dfia 05.04.2017 uviedli, Ze uZivaju svoj rodinny dom v stlade s
kolaudaénym rozhodnutim od roku 2014, odkedy je v plnej prevadzke aj tepelné Eerpadlo. Z protokolu
0 merani, ktory predlozili Zalobcovia do konania je zrejmé, Ze meranie prebiehalo v ¢ase od 21.30 dna
15.02.2017 do 06.30 dfia 16.02.2017, i ked v niektorych &astiach protokolu su uvedené rozdielne datumy,
z ktorych nie je zrejmé, kedy v skuto€nosti meranie prebehlo. Hned v Uvode je konStatované, Ze sa
jednd o subjektivny obtazujuci hluk, €o znamend, Ze kazdy ma inu citlivost na to, €o je hlu¢né, a preto
mozno hodnotit zvuk tepelného &erpadla za velmi subjektivny hodnoteny zvuk. Zalobcovia vo svojej
Zalobe tento zvuk hodnotia ako prerusovany ustaleny zvuk, ¢o nie je mozné, kedZe sa jedna o dva rézne
vyznamy slov. Podla protokolu je tento zvuk hodnoteny ako preruSovany, priom v zmysle § 2 pism. b)
vyhlasky 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibréacii v Zivotnom prostredi (dalej
len ,vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z.) ide o zvuk, ktory sa v mieste pozorovania vyskytuje pravidelne alebo
nepravidelne v Easovych intervaloch, priCom trvanie kazdého intervalu je spravidla dlhSie ako 5 sekund
(napr. prejazd motorového vozidla, prejazd vlaku, prelet lietadla, preruSovana ¢innost kompresora).
Zalobcovia poziadali o pracovanie protokolu so $pecifikaciou pre noény rezim, &o znamena &as od 22.00
hod. do 06.00 hod. Tepelné Cerpadlo ako vyplyva z protokolu, sa nachadza vo vzdialenosti cca 25 m
od steny rodinného domu Zalobcov. No&ny rezim trva v ¢ase od 22.00 hod. do 06.00 hod. rano a ¢as
protokolu vyplyva, Ze meranie prebehlo v ¢ase od 21.30 do 06.30, teda 9 hodin v zmysle vyhlasky
pripustné hodnoty ur€ujuci veli€inu hluku vo vonkajSich prostrediach su pre ¢asovy interval vecer od
18.00 do 22.00 hod. 50 dB a pre Casovy interval noc 22.00 do 06.00 hod. 45 dB. Z vyhlaSky vSak
vyplyva, Ze tieto hodnoty platia pre suchy povrch a nie zasnezZeny terén. Z fotodokumentéacie je zrejmé,
Ze vo februéri 2017 v Case merania bola snehova pokryvka, takze pri vypocte mali byt tieto hodnoty
upravené o odchylku, ktora vyplyva z toho, Ze terén bol zasnezeny. KedZe neboli splnené podmienky,
za ktoré je mozné meranie vykonat, je pripustné hodnoty hluku platia pre iné podmienky, nie aké v



skuto€nosti boli v ¢ase merania, nemozZno hodnotit' toto meranie ako objektivnhe a nemozno vysledok
merania porovnat' s pripustnymi hodnotami hluku tak, ako to uréuje vyhladka. Zna&na &ast’ protokolu je
zmatolna, pretoze nie je zrejmé, kedy naozaj meranie prebehlo, a to ani v ktory defi ani v ktoru hodinu.
Z protokolu je zrejmé, Ze prevadzka posudzovaného zdroja (tepelné Eerpadlo) bez Specifickych vplyvov
- priama emisia predstavuje 43,5 dB. Zo strany &. 9 a 10 protokolu vyplyva, Ze posudzovana hladina
47,5 dB je len vysledkom roznych prepoctov a vzorcov, nie redlne namerana hodnota hluku z tepelného
Cerpadla. Podla § 7 ods. 5 vyhlasky &. 549/2007 Z. z., vyplyva, Ze namerana hodnota sa zvacsi o
hodnotu rozSirenej neistoty merania stanovenu v sulade s meteorologickou praxou. Neistota merania je
definovana ako interval hodnét okolo nameranej hodnoty, ktoré mozno odévodnenie priradit’ k vysledku
merania. Hodnotiaca hladina zvuku bola zvySena o rozSirenu neistotu 1,8 dB, takze celkovo bola hladina
hluku prekro¢ena o 2,5 dB oproti 45 dB na hodnotu 47,5 dB. Keby sme sa riadili nameranou hodnotou,
nejednalo by sa o prekroCenie stanovenej miery hladiny hluku vyhlaskou, kedZe redlne namerana
hodnota hluku bola 43,5 dB. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze ich rodinny dom sa nachadza v blizkosti
hlavnej Zelezni¢nej trate Bratislava - KoSice, po ktorej prejdu denne aj v noci desiatky osobnych a
nakladnych viakov. Trat m6ze byt vzdialena od rodinného domu Zalovanych cca 700 m vzdu$nou &iarou
a ak meranie naozaj prebehlo v noci, jazdilo po trati mnoZzstvo osobnych a nékladnych vlakov. Zalobcovia
v Zalobe uviedli, Ze hluk z tepelného Eerpadla ich obtazuje, nemézu vetrat obytné miestnosti a zdrziavat
sa na terase a zahrade svojho domu. Ak by to tak bolo, tak by si neobjednali meranie hluku pocas
noci, teda v ¢ase od 22.00 hod. do 06.00 hod., ale predsa v Case, ked chcu vyuzivat terasu a zahradu
a tiez v Case, ked chcu vetrat a uzivat obytné miestnosti. Tvrdenia Zalobcu v Zalobe sa opieraju o
protokol, ktory bol vypracovany z merania prebiehajiceho v noci a vo februari. Cas, kedy si mali objednat
meranie hluénosti tepelného Cerpadla by mal zodpovedat €asu, kedy ich ¢erpadlo realne obtaZuje tak,
ako tvrdia v Zalobe, ale objednavka merania hluku vo februari eSte aj v no&nych hodinach sa zda len
ako osobna zaujatost’ Zalobcov vod&i Zalovanym ako svojim susedom. Z vysledku merania vyplyva, Ze
poc¢as denného intervalu medzi 06.00 - 22.00 hod. je hodnota hladiny hluku zjavne pod normou hladiny
hluku, ktort udava vyhlaska. Je zaujimavé, Ze Zalobcovia po&as posledného slneéného vikendu uzivali
svoju terasu od rana a z toho bolo mozné len usudit, Ze Ziadny hluk a uz vébec nie z tepelného &erpadla
ich neobtazuje. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze ich hluk z tepelného Cerpadla obt'aZuje nad mieru primeranu
pomerom, Zalovani uvadzaju, Ze kazdy je povinny zna8at imisie z oby&ajného normalneho uZivania
nehnutelnosti a s beznou prevadzkou zariadenia - tepelného Eerpadla. Sud musi vzdy zistit' konkrétnu
situaciu a objektivne posudit, ¢i uvedena hranica bola prekro&ena, lebo ochranu nemozno priznat pred
zdsahmi, ktoré neprekracuju dovolenu mieru a su désledkom beZného spravania sa, ktoré su susedia
povinni navzajom strpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti. Ochrana poskytovana
pravam vlastnika jednej veci nesmie byt v nepomere ku spravodlivej ochrane, ktora prinalezi pravam
vlastnika druhej veci. Zalovani trvaju na tom, Ze redlne namerana hodnota bola namerana na rovni 43,5
dB, preto nie je v rozpore s mierou primeranou pomerom a nhamerana hladina nebrani Zalobcom svoju
nehnutelnost riadne uzivat a k prekro&eniu limitovanych hodnét doslo az vypodtami, kedy bola realne
namerana hodnota zvy$ena o rozsirenu neistotu merania. Zalovani teda maju za to, Ze Zalobcovia nie
su obtazovani hlukom z ich tepelného Cerpadla nad mieru primerand pomerom. Z vysledku merani je
zrejmé, Ze nedochadza k Ziadnemu ohrozeniu Zivota a zdravia Zalobcov, realne namerana hodnota bez
prepoctov a odchylok predstavuje 43,5 dB a tato neprekracuje normy dané vyhlaskou ani v dennych, ani
v no¢nych hodinach, Zalobcovia mézu bez obmedzeni uzivat svoju nehnutelnost a je zrejmé, Ze protokol
je len vykonstruovanim vypoctov tak, aby mohli Zalobcovia riesit’ svoju osobnu zaujatost’ voci Zalovanym
ako svojim susedom, s ktorymi nemaju od zaciatku idealne susedské vztahy prostrednictvom sudov.

3. Uznesenim zo dfia 07.04.2017 sp. zn. 20C/7/2017-88 sud vyzval Zalobcov, aby sa vyjadrili k vyjadreniu
Zalovanych, uviedli dalsie skuto¢nosti, oznadili dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalobcovia v
replike uviedli, Ze skuto¢nost, Ze rodinny dom Zalovani uzivaju na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia
z hladiska predmetu sporu je pravne bezvyznamné. Z pociatku verili, Ze sa so Zalovanymi dohodnu
mimosudne, €akali na vysledok identického sporu, ktory sa tykal odtazovania hlukom prevadzkou
tepelného Cerpadla nachadzajuceho sa o ulicu dalej. To boli hlavné dévody, pre ktoré nepodali Zalobu
uz skér. Vo vySsie spomenutom identickom spore majitelia tepelného ¢erpadla Cerpadlo premiestnili na
vhodné miesto a spor bol vyriedeny. V tomto pripade sa vSak Zalovani snazia spochybnit’ jednoznaéné
zavery protokolu o merani imisii hluku. Neexistuje Zziadny rozumny dévod, pre ktory by hluk ¢erpadla
nemohli Zalobcovia hodnotit’ ako ustaleny z hladiska intenzity a zarover aj ako preruSovany z hladiska
dizky trvania. Meranie sice prebieha od 21.30 do 06.30 hod. no z prilohy &. 2 protokolu, obsahom ktore;
su reporty nameranych veliin je zrejmé, Ze sa hodnotili iba hladiny veli€in namerané v rozpati noéného
intervalu t.j. od 22.00 do 06.00 hod. Aj v grafickom vyjadreni asového priebehu ekvivalentnych hladin



hluku Siesty list uvedenej prilohy je referenény interval jasne ohranic¢eny. V uvedenom protokole sa sice
uvadza, Ze meranie prebiehalo 15. a 16.02.2017. Z &islovania datovej vzorky a z reportov nameranych
velicin prilohy €. 2 protokolu je zrejmé, Ze meranie prebiehalo 16. a2 17.02.2017. Uvedenie nespravneho
rozmedzia datumov v Uvode protokolu je evidentne iba formalnou chybou, ktord nijako neméze
spochybnit presvedgivost protokolu a jednoznadénost jeho zaveru. Zalovani v sUvislosti s argumentéciou,
Ze v skuto€nosti ani nedoSlo k prekro€eniu vyhlaskou ustanovenej hladiny hluku poukazuju na ust.
§ 7 ods. 5 vyhlasdky, pricom sa v tomto pripade nejedna o vyhlasku ale o nariadenie vlady, ktoré
navySe bolo s Gginnostou od 01.09.2007 zrugené zakonom &. 355/2007 Z. z. Dalsie namietky a tvrdenia
Zalovanych sa tykaju odbornych otazok, ku ktorym navrhli vypoc€ut’ P.. L.. Su€astou protokolu je aj
Marker projekt - Stanovenie ur€ujuce ekvivalentnej hladiny hluku posudzovaného zdroja pre referenény
Casovy interval noc 22.00 - 06.00 hod Siesty list prilohy &. 2, z ktorého je zrejmé, Ze z posudzovania boli
vylucené neSpecifické hlukové udalosti nesuvisiace s posudzovanym zdrojom hluku, €iZze logicky i hluk
spbsobovany prejazdom vlakov. Meranie hladiny hluku sa vo februari uskutoc¢nilo preto, lebo Zalovani
tepelnym &erpadlom zabezpeduju vykurovanie svojho rodinného domu a v no¢nom referenénom Case
preto, lebo vtedy je najvys$Si prah vnimatelnosti. Teda to, Ze meranie hluku sa uskutocnilo vo februari
v no¢nom referenénom Case je Uplne logické a podla Zalobcov urcite tomuto meraniu neodporuje ani
odbvodnenie zaloby. Nepochybne maju podfa ich nazoru pravo otvorit okno na spalni ¢i obyvacej izbe,
alebo vyjst’ na terasu bez ohfadu na to, aké je ro¢né obdobie a kolko je prave hodin. Podla nazoru
Zalobcov je protokol preskumatelny a presvedcivy.

4. Uznesenim zo dha 09.05.2017 sp. zn. 20C/7/2017-94 sud vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k
vyjadreniu zalobcov, uviedli dal$ie skutoénosti, oznadili ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovani
v duplike doru€enej sudu dna 19.05.2017 uviedli, Ze pokial Zalobcovia spominali identicky spor o ulicu
dalej, tento spor sa tykal tepelného Cerpadla, ktoré vSak bolo umiestnené vo vzdialenosti 6,95 m od steny
susedného domu. V tomto spore je vzdialenost tepelného Eerpadla od rodinného domu Zalobcov 20,40
m, €o je nepomerne niekolko nasobne vacsia vzdialenost’ nez bola v spore, ktoré uvadzaju Zalobcovia.
Jedné sa teda o diametralne odliSnu situaciu. Podla vyjadrenia odborného technika Eerpadlo Zzalovanych
je umiestnené v €o najvacsej vzdialenosti a z technického hladiska nie je mozné ho presunudt na iné
vhodné miesto, najma z dévodu poklesu vykonnosti Cerpadla. Aj ked Zalobcovia vo vyjadreni uvadzaju,
Ze sa pokusali so zalovanymi dohodnut, nikdy sa spolo€ne nebavili ohfadne umiestnenia Cerpadla,
Zalobcovia uz od vystavby rodinného domu atakovali Zalovanych, Ze im vadi hluk, a to z elektrocentraly,
ktoru pouzivali pri vystavbe, kedZe eSte nemali hotovu elektricku pripojku a takisto sa neustale stazovali
na hluk deti, ktoré sa hrali u Zalovanych na dvore z dévodu, Ze deti su hluéné i ked bolo prave poludnie.
Je zaujimavé, pre€o sa Zalobcovia na sud obratili az po troch rokoch po tom, ¢o sa zalovani nastahovali
do rodinného domu a spustili do prevadzky tepelné éerpadlo. Zalobcovia sa podia nazoru Zalovanych
vo svojom vyjadreni nevedeli bliZzSie vyjadrit’ ku skuto¢nostiam, ktoré boli z ich strany namietané, maju
za to, Ze obtaZovanie Zalobcov nad mieru primerand pomerom nepresiahla a nejde o vazne ohrozenie
vykonu prava. Pri posudzovani hlu€énosti tepelného ¢erpadla je potrebné prihliadat aj na vonkajSie faktory
ako je Zelezni¢na trat, hluk vody z blizkej rieky Vah cca 10 m od domu a nie je ani zrejmé, do akej
miery mohol aj zasnezZeny terén ovplyvnit hodnoty hladiny hluku, kedZe normy dané vyhladkou platia pre
suchy a nezasnezZeny terén. Tuto objektivizaciu obtazovania hlukom by bolo potrebné vykonat meranie
aj cez den, aj v noci, kedZze Zalobcovia poukazuju na obtaZzovanie hlukom celoroéne bez ohladu na
ro¢né obdobie a fazy diia. Navrhli vykonat znalecké dokazovanie na zodpovedanie tychto otazok. Podla
vyjadreni odbornych technikov Specializujucich sa na predaj a montaz tepelnych Cerpadiel, v praxi v
z4avislosti od pociatoénej normovej hluénosti bezne od 50 dB do 60 dB udavanej vyrobcom, je hlu¢nost
po prvom metri niZ3ia o cca 5 az 10 %, teda 0 2,5 - 3 az 5 - 6 dB, vo vonkajSom prostredi treba ratat' s
vplyvom vetra, teda prudenie vzduchu a okolitymi prvkami tvoriacimi akusticku kulisu. Hluk sa Siri hlavne
v smere prudenia vzduchu. Je teda nerealne, aby doSlo k prekroeniu dovolenej hluénosti tepelného
gerpadla podla predpisov a noriem a to pre defi vo vyske 50 dB, vecer 50 dB a v noci 45 dB. Zalovani
poukazali na hladiny hluku v praxi (Sepkany hlas 20 dB, zahrada 30 dB, ticha kancelaria 40 dB, normalny
hovor, ticha ulica 50 dB az po Start kozmickych lodi 160 dB), na zaklade ktorej si mozno predstavit
hlu¢nost tepelného Cerpadla, ktora bola vo vzdialenosti viac ako 20 m od Cerpadla namerana vo vyske
43,5 dB.

5. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s vysluchom svedka P.. K. L. a listinnymi dokazmi zaloZzenymi
v spise, a to Protokolom o merani imisii hluku vo vonkajSom prostredi €. 004/2017 zo dna 19.02.2017,
vypisom z LV €. XXX katastralne uzemie S.f, vypisom z LV &. XXX pre katastralne Uzemie S.A., vypisom z
LV €. XXX katastralne uzemie S.f, Zmluvou o podnajme pozemku zo dfia 08.12.2010, kopiou katastralne;j



mapy, Rozhodnutim o povoleni uZivania stavby zo dria 03.10.2014, certifikatom tepelného &erpadla, ako
aj ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spise. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Podfa vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie S.f., obec Podturen, okres Liptovsky
Mikula$, su Zalobcovia bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu supisné &islo XXX, ktory je
postaveny na pozemku Parcele registra C- KN evidované na katastralnej mape, parcelné ¢. 458/85.
Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne Uzemie S.n, obec Podturen, okres Liptovsky
Mikulas, su Zalovani podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy z nich v spoluvlastnickom podiele o velkosti
1-ica k celku) rodinného domu supisné ¢&islo XXX, ktory je postaveny na pozemku Parcele registra
C- KN evidované na katastralnej mape, parcelné &. 458/71. Podla vypisu z listu vilastnictva & XXX
pre katastralne uzemie S.f, obec Podturen, okres Liptovsky Mikula$, pozemky Parcely registra C- KN
evidované na katastralnej mape, parcelné €. 458/85 a parcelné €. 458/71, na ktorych stoja rodinné domy
Zalobcov a Zalovanych, su spolo¢nou nehnutelnhostou podla zakona €. 97/2013 Z. z, ktorych vlastnikom
je Pozemkové spoloCenstvo Podtureri.

7. Podla Zmluvy o podnajme pozemku zo dfia 08.12.2010, uzavretej medzi Regionalnym rozvojom
Liptova, sidlo: 1. Maja 112, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 758 434 ako najomcom a Zalobcami
ako podnajomcami, najomca prenechal Zalobcom ako podnajomcom do podnajmu pozemok Parcely
registra C- KN evidované na katastralnej mape, parcelné &. 458/85 - ostatné plochy o vymere 1.104 m2,
za uCelom realizovania vystavby rodinného domu, na dobu ur€itd do 29.10.2106. Z kopie katastralnej
mapy pre katastralne uzemie S.A, obec Podturen, okres Liptovsky Mikulas zo dfia 14.03.2017, sud zistil,
Ze Zalobcovia a Zalovani su bezprostredni susedia. Podla Rozhodnutia zo dria 03.10.2014, vydaného
obcou Podtureft pod & SOcU/PO-2014/0551/01825-2, obec Podturefi ako prislusny spravny organ
povolila uzivanie stavby - rodinného domu Zalovanych, ktory je napojeny na elektricki, vodovodnu
a kanalizaénu pripojku a je vykurovany tepelnym &erpadlom vzduch - voda s doplnkovym zdrojom,
uzatvorenym krbom.

8. Protokolom o merani imisii hluku vo vonkajSom prostredi ¢. 004/2017 zo dna 19.02.2017,
vypracovanym P.. K. L., bola stanovena posudzovana hodnota zdroja hluku 47,5 dB. Z posudenia suladu
vysledkov merani (str. 14 protokolu) vyplyva, Ze pri zohlfadneni hodnoty rozSirenej neistoty merania k
vysledkom stanovenia hodnotiacej hladiny hluku v skimanom priestore z vonkajSich zdrojov mozno
konstatovat, Ze pre kategdriu Uzemia |l - priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych a rodinnych
domov, je pripustna posudzovana hladina hluku pre referenny €asovy interval noc (22:00 - 06:00)
prekro€ena. Predmetom protokolu bolo posudenie suladu nameranych vysledkov hluku spésobovaného
prevadzkou tepelného Cerpadla zn. Fujitsu, umiestneného na vedlajSom pozemku Zalovanych so
Specifikaciou pre nocny referenény Casovy interval (22:00 - 06:00). Z predmetného protokolu sud
zistil, Ze meranie bolo vykonavané pocas celého nocného referenéného intervalu, expozicia hluku
zdroja je zavisla od faz Cinnosti, resp. necinnosti technoldgie tepelného Cerpadla, ked regulacia
z4visi na aktualnom nastaveni technoldgii termodynamickej regulécii. Prevadzka tepelného Cerpadla
je charakteristicka preruSovanym ustalenym hlukom, okrem fazy nabehu €innosti ¢erpadla. Pri merani
bola vykonana obhliadka vonkajsich priestorov, ktorou bolo zistené, Ze technoldgia tepelného ¢erpadla
rodinného domu Zalovanych sa nachadza vo vzdialenosti cca 24 metrov od juho - vychodného rohu
terasy rodinného domu Zalobcov. Podla podrobnych zaverov protokolu bola uréujuca ekvivalentna
hladina v meranom ¢asovom intervale 41,9 dB, ekvivalentna hladina hluku pozadia v meranom ¢asovom
intervale 35,6 dB, korekcia na hluk pozadia + 5 dB a hodnotiaca hladina hluku 45,7 dB, rozSirena neistota
1,8 dB a posudzovana hodnota 47,5 dB.

9. Svedok P.. K. L. pri vysluchu na pojednavani dfia 10.04.2018 uviedol, Ze pravna Uprava nepozna
pojem redlne namerana hodnota. Existuje namerana hodnota, z danych hodnét sa uréuju tzv. ur€ujuce
hladiny, ktoré posudzuju zdroj hluku, bez neSpecifickych zloziek, nasledne existuju hodnotiace hladiny,
kde su aplikované prislusné korekcie a energeticky prepocet na posudzovany referenény asovy interval
a nasledne existuje posudzovana hodnota, €o je hodnotiaca hladina rozSirena o rozSirenu neistotu, ktora
je stanovena prisluSnou metrologickou praxou a tato posudzovana hodnota sa porovnava s pripustnymi
hodnotami, ktoré su dané v platnej legislative. Priamu hluénost Cerpadla je mozné v protokole vycitat
z marker projektu pod nazvom ,prevadzka posudzovaného zdroja hluku bez ne$pecifickych vplyvov*.
Tato bola namerana na urovni 43,5 dB ako priama imisia hluku, ¢o nie je posudzovanou hodnotu
hluku. Posudzovana hodnota hluku je eSte rieSena prislusSnymi korekciami, energetickym priemerom



v posudzovanom &asovom intervale. Svedok dalej vysvetlil, Ze ur€ujuca ekvivalentna hladina hluku je
energeticky priemer, ked sa imisia hluku zariadenia energeticky roztiahne v meranom intervale od 22:00
do 06:00 hod. Hodnota 41,9 dB je prave uz ta hodnota 43,5 dB, €o je priama imisia hluku, a ked to
energeticky roztiahneme na osemhodinovy referenény €asovy interval je to hodnota 41,9 dB. NemozZno
v8ak porovnavat hodnotiace hladiny v zmysle platnej legislativy s pripustnymi hodnotami, pretoze sa
porovnava posudzovana hodnota. Svedok uviedol, Ze samotna imisia (hluk Cerpadla), neprekraduje
nocny limit 45 dB, ale norma hovori, Ze samotny akusticky vnem nie je dostadujuci na hygienické
hodnotenie a musia sa posudzovat’ aj neSpecifické zloZzky hluku. Svedok sa vyjadril k otazke do ake;j
miery by boli vysledky merania iné v pripade, ak by bolo meranie uskuto&nené vnutri, v obytnej miestnosti
v dome Zalobcov tak, Ze je to taZzko hodnotit, meranie by sa muselo vykonat. Zalezi od priepustnosti
obvodovych plastov domu a pod. Limity su tieZ rézne, vo vonkajSom prostredi to je 45 dB, vnutri je to 30
dB ekvivalentnej hladiny hluku pre no&ny referenény &as, pri€om sa tiez zohl'adfiuju nespecifické zlozky.

10. Podla § 27 ods. 1 zadkona ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia (dalej
len ,zakon €. 355/2007 Z. z.%), fyzicka osoba - podnikatelia, pravnicka osoba, ktoré pouzivaju alebo
prevadzkuju zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca pozemnych komunikacii, prevadzkovatefl
vodnej cesty, prevadzkovatel drahy, prevadzkovatel letiska a prevadzkovatelia dalSich objektov, ktorych
prevadzkou vznika hluk su povinni zabezpecit, aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola ¢o
podla § 62 pism. m).

11. Podla § 62 pism. m) zakona &. 355/2007 Z. z., ministerstvo ustanovi v8eobecne zavaznymi
pravnymi predpismi podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku infrazvuku a vibracii a poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivothnom prostredi.

12. Podla § 2 pism. a), ¢) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (dalej len ,vyhlaska €. 549/2007 Z. z.%)
zvuk je akustické vinenie, ktoré vyvolava u Cloveka vnem. Na ucely tejto vyhlasky hluk je kazdy ruSivy,
obtazujuci, neprijemny, neziaduci, neprimerany alebo Skodlivy zvuk. Vo vonkajSom prostredi sa hodnoti
hluk najma z tychto vonkajSich zdrojov: i) hluk z dopravy na pozemnych komunikaciach a vodnych
plochach vratane miestnej hromadnej dopravy, ii) hluk z kofajovej dopravy na Zelezni¢nych drahach, iii)
hluk z leteckej dopravy a hluk v okoli letisk, iv) hluk z inych zdrojov, napriklad hluk stacionarnych zdrojov,
hluk z priemyselnej, stavebnej a vyrobnej Einnosti, hluk z mimopracovnych aktivit Cloveka. Vo vnutornom
prostredi budov sa hodnoti hluk najméa z tychto vnutornych a vonkaj$ich zdrojov: i) hluk z vnutornych
zdrojov v budove, napriklad hluk z technickych zariadeni budov, hluk z aktivit loveka v budove, ii) hluk
prenikajuci z vonkajsich zdrojov, napriklad hluk z dopravy, hluk z inych zdrojov.

13. Podla § 4 ods. 1 vyhlaSky €. 549/2007 Z. z., na ochranu zdravia pred hlukom a infrazvukom su
v prilohe ustanovené pripustné hodnoty ur€ujucich veli€in hluku vo vonkajSom prostredi a pripustné
hodnoty ur€ujucich veli€in hluku a infrazvuku vo vnutornom prostredi budov pre def, vecer a noc.

14. Podla tabulky €. 1, ktora tvori prilohu vyhlasky €. 549/2007 Z. z., pripustné hodnoty ur&ujucich veli€in
vo vonkajSom prostredi pre hluk z inych zdrojov, kategéria uzemia Il. su pocas diia 50 dB, vecer 50 dB
a v noci 45 dB, ako pripustna hodnota hluku z vonkajSich zdrojov.

15. Podfa tabufky €. 1, bod 1.1, 1.2, ktora tvori prilohu vyhlasky €. 549/2007 Z. z., urujucimi veli¢inami
hluku pri hodnoteni vo vonkajSom prostredi su ekvivalentna hladina A zvuku LAeq. Posudzovana
hodnota vo vonkajSom prostredi je ekvivalentna hladina zvuku pre den, ve€er a noc.

16. Podl"a § 123 ObcTianskeho za’'konni‘ka, kaz'dy” vlastni’k ma” pra’vo predmet svojho vlastni’ctva
drz’at”, uz'i'vat’, poz'i'vat” jeho plody a u’z’itky a nakladat™ s ni'm.

17. Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,



pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

18. Po vykonanom dokazovani a aplikovani uvedenych pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav,
sud Zalobu zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze nie je dévodna. Citované ustanovenie § 127 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, poskytuje ochranu proti obtaZovaniu, presahujucemu mieru primeranu
pomerom alebo vazne ohrozujucemu vykon prav, spésobenu &innostou vlastnika veci, pri jej uzivani
(tzv. imisie). Pod pojmom imisie sa spravidla rozumie prenikanie u€inkov ¢innosti vykonavanej na jedne;j
nehnutelnosti, na nehnutelnost druhu. Imisie su objektivnou kategdriou. Ak sud zisti pri posudzovani
tzv. susedskej zaloby, Ze dochadza k obtaZovaniu Zalujucej strany nad mieru primerand pomerom,
pripadne Ze ide 0 vaZne ohrozenie vykonu jej prava, Zalobe vyhovie. Ak sud zisti, Ze obtazovanie Zalobcu
mieru primerani pomerom nepresiahlo a nejde o vazne ohrozenie vykonu prava, Zalobu zamietne.
Pri uzivani veci je vlastnik obmedzeny okrem iného i pravami inych osbdb. V citovanom ust. § 127
ods. 1 su upravené dve skutkové podstaty - obtaZovanie iného a vazne ohrozenie vykonu jeho prav.
Obt'aZovanie je pravne vyznamné len v pripade, Ze je ,nad mieru primerant pomerom®, zatial ¢o pokial
by v désledku imisie doSlo k vaznemu ohrozeniu vykonu prava, je otdzka miery primeranej pomerom bez
vyznamu. V prejednavanej veci sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali ochrany vykonu vlastnickeho
prava k rodinnému domu a suvisiacemu pozemku, pri uZivani ktorych, ako uviedli, su ruSeni Zalovanymi
spdsobovanym nadmernym hlukom. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze zvukom z tepelného &erpadla
zn. Fujitsu, umiestneného na rodinnom dome Zalovanych, su obtazovani nad mieru primerant pomerom,
teda sa domdhali ochrany pred imisiou - hlukom pochadzajucim z tohto tepelného zdroja. ObtaZovanie
treba chapat objektivne, t. j. z hfadiska obvyklych spolo&enskych nazorov. Platny Ob¢iansky zakonnik
sa nezmiefiuje o miere obvyklych miestnych pomerov, ale zakazuje len obtaZovanie iduce nad mieru
primerant pomerom. Pri stanoveni toho, ¢&i ide o obtazovanie nad mieru primerani pomerom, ma
vyznamnu ulohu to, €i je dana imisia podstatna, €o je treba rieSit s prihliadnutim na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu. Pojem nad mieru primerand pomerom treba vykladat tak, Ze uréuje hranicu medzi
dovolenym spravanim (od optimalneho stavu po stav este pripustny ) a nedovolenym spravanim (nad
pripustnu mieru) a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo vztahu
k objektivne Ziaducim pomerom. V suvislosti s obranou Zalovanych sud na tomto mieste uvadza, Ze
pokial Zalovani poukazovali na to, Ze tepelné Cerpadlo je certifikované a o tiez na to, Ze rodinny dom
je riadne skolaudovany, v tomto type sporu su uvedené okolnosti bez pravneho vyznamu. Aj vyrobky,
ktoré spifaju poziadavky pre uvedenie na trh a na predaj pre priamych zakaznikov a su certifikované
méZzu byt teoreticky zdrojom imisie, ktora nad mieru primeranu pomerom obtaZuje iného, a to z dévodu,
Ze je potrebné posudzovat imisiu vZzdy objektivne vzhladom na vSetky okolnosti.

19. Zalobcovia zalobu skutkovo vymedzili tak, Ze preruSovany ustaleny hluk spésobovany prevadzkou
tohto Cerpadla je takej intenzity, Ze musia mat zatvorené okno na obyvacej izbe a spalni orientované
smerom k pozemku, na ktorom je postaveny rodinny dom Zalovanych. Neprimerane su hlukom
obtazovani pri uzivani zastreSenej terasy orientovanej smerom k pozemku, na ktorom je postaveny
rodinny dom Zalovanych. Kvéli hluku spdsobovanému prevadzkou tepelného Eerpadla sa viackrat museli
premiestnit zo vzdudnej a slnecnej terasy do obyvacej izby s pozatvaranymi oknami. V Case, ked
je v prevadzke tepelné Cerpadlo, Zalobcovia sa nedokazu zdrziavat na pozemku prisluchajucemu k
ich rodinnému domu, iba v suvislosti vertikulaciou a kosenim travnika. Z obsahu Zaloby vyplynulo,
ze zalobcovia su v suvislosti s hlukom z tepelného Cerpadla obtazovani po€as dna, ked sa chcu
zdrzovat na zdhrade. Ako dbékaz o tvrdenom skutkovom stave bol zo strany Zalobcov predloZzeny
protokol o merani hluku vo vonkajSom prostredi €. 004/2017 zo dfia 19.02.2017. Ako vplyva z protokolu,
meranie hluku pochadzajuceho z tepelného ¢erpadla bolo uskutoénené vyluéne v no€nom referenénom
C¢asovom intervale od 22:00 hod. do 06:00 hod. v diioch 16. a 17.02.2017, a to v zimnom obdobi.
Podla nazoru sudu v posudzovanom pripade existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami vymedzenymi
Zalobcami v Zalobe a dbkazom, ktory Zalobcovia v konani predloZili na preukazanie svojich tvrdeni.
Na odstranenie tychto rozporov nebol v dalSom konani produkovany Ziadny dékaz. Sud nie je povinny
z pripojenych dékazov zostavovat rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalujucej strany. Tato povinnost sa
vztahuje na Zalujucu stranu, ktord ma uviest’ rozhodujuce skutkové tvrdenia a poskytnut o tom plny
dbkaz. Povinnost tvrdenia a dékazna povinnost su rovnako podstatné pre Uspech strany v spore
a musia byt navzajom v sulade. Délezitost skutkovych tvrdeni vyplyva aj so skuto€nosti, Ze podla
procesného predpisu, Civilného sporového poriadku, zmenou Zaloby je aj podstatna zmena alebo



doplnenie rozhodujucich skuto€nosti, tvrdenych v Zalobe, preto nie je bezvyznamné, akym spésobom
je skutkovo Zaloba koncipovana, a to obzvlast v Specifickom type Zalobe, akou je susedska Zaloba.

20. Podla vyjadrenia Zalobcov bolo meranie zamerne uskutonené vo februari, pretoze zalovani
tepelnym &erpadlom zabezpecluju vykurovanie svojho domu a v noci preto, lebo vtedy je najvy$Si prah
vnimatelnosti. Pokial by bolo meranie uskutoénené cez der podla vyjadrenia Zalobcov by si to Zalovani
urcite vSimli a je vefmi pravdepodobné, Ze by manipulovali s riadiacou jednotkou tepelného Cerpadla.
Na tomto mieste siud poznamenava, Ze v pripade tzv. susedskych sporov ide o Specificky druh zaléb
s dérazom na preciznost a objektivnost posudenia obtazovania iného urc€itou imisiu. Po objektivnom
zisteni urCitej imisie sa nasledne poskytuje ochrana len proti takym zasahom, ktoré nad mieru primeranu
pomerom obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon prav dotknutého vlastnika. Pokial ide o dokazovanie
k otazke prekroCenia povolenej hladiny hluku zvukom tepelného Cerpadla, je potrebné prekroenie
objektivizovat. Sud konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nebola imisia hluku objektivizovana do takej
miery, aby bolo mozné dalej zvazovat, &i imisia obtaZuje Zalobcov nad mieru primerani pomerom.
Sud nespochybhiuje, Ze Zzalobcovia subjektivne mdzu pocitovat rusivé vplyvy v suvislosti s prevadzkou
tepelného &erpadla Zalovanych, av3ak pre uspesnost Zaloby to nepostaCuje a je potrebné imisiu
objektivizovat. Jedine tak by bolo mozné priznat’ Zalobcom ochranu v pripade preukazania potrebnych
predpokladov na jej priznanie podla § 127 Obc&ianskeho zakonnika. V tomto pripade neobstoji tvrdenie
Zalobcov, Ze je potrebné vykonat meranie ,tajne”, bez vedomia Zalovanych, aby bolo meranie objektivne.
Pokial bolo meranie hluku zo zdroja, tepelného Cerpadla, uskutonené iba v noci, Zalobcami tvrdené
obtaZovanie hlukom nebolo objektivizované a takymto meranim ani nemdze byt preukazané, Ze
Zalobcovia su rueni v uzivani ich nehnutefnosti po€as dia a Ze z uvedenych dévodov nem6zu uzivat
oddychové vonkajSie zény v okoli ich rodinného domu, tak ako skutkovo samotni Zalobcovia vymedzili
ich Zalobny navrh. Pripustné ekvivalentné hladiny hluku podla vyhlasky €. 549 /2007 Z. z. pre referentny
Casovy interval defi a vecer su iné (50 dB) ako pripustna ekvivalentna hladina hluku pre referenény
Casovy interval noc (45 dB). Preto nie je podla nazoru sudu nepodstatné a bezvyznamné vykonat' v
posudzovanom pripade meranie vo vSetkych referenénych €asovych intervaloch a objektivizovat tak
hluk, spésobujuci podla tvrdeni Zalobcov, zniZenie kvality ich Zivota. Len pri zobjektivizovani hluku
Siriaceho sa z tepelného Cerpadla, t. j. merani uskuto€nenych vo vSetkych fazach dna, by bolo mozné
nasledne posudzovat, ¢i ide o obtazovanie nad mieru primerani pomerom alebo nie, a to obzvlast,
ked podfa tvrdeni Zalobcov su tito ruSeni po€as dia pri uzivani vonkajSich prifahlych priestoroch svojho
obydlia.

21. Pokial ide o samotny protokol o merani hluku a normy verejného prava, z ktorych uvedeny
protokol vychadza, sud poznamenava, Ze verejnopravne predpisy tykajuce sa ochrany pred hlukom
nie je mozné brat' pri posudzovani otédzky obtaZovania hlukom nad mieru primerand pomerom v
rezime § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za vylu€né voditko, z ktorého musi sud z hfadiska
relativnej neurcitosti hypotézy pravnej normy vychadzat. Pravna Uprava ochrany pred hlukom je dvojaka:
verejnopravna a obCianskopravna, pricom kazda z nich zaklada samostatny pravny narok chranenych
osbb. Ak teda bola uplatnena obgianskopravna Zaloba na ochranu pred hlukom podfa § 127 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, mozno sice podporne prihliadnut k verejno-pravnej Uprave obsiahnutej v
zakone €. 355/2007 Z. z. a v nadvazujucej vykonavacej vyhlaske &. 549/2007 Z. z., avSak sud primarne
aplikuje obcianskopravnu Upravu o ochrane pred hlukom (§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
ktora tymito verejnopravnymi predpismi nie je dotknuta. Podla nazoru sudu verejnopravne predpisy na
ochranu pred hlukom mozno pri uréeni obtazovania hlukom nad mieru primeranu pomerom aplikovat iba
podporne, nemdze viak byt vyluénym voditkom pre ur€enie primeranej miery obtazovania hlukom. Sud
zdéraziiuje, Ze pre posudenie obtazovania nad mieru primeranu pomerom je potrebné skodlivé imisie
objektivizovat a nemozno zohladfiovat meranie uskutonené zamerne iba v Case, ked je prevadzka
tepelného Cerpadla najviac exponovana, €ize v noci v zimnom obdobi. Preto sud povazoval vykonanie
znaleckého dokazovania, ktorym by bol hluk posudeny nielen po€as no&ného €asu, ale aj po€as dfia a
vecera, za nevyhnutné pre objektivhe posudenie obtaZovania Zalobcov nad mieru primerand pomerom.
Z dovodu, Ze Zalovani po oboznameni sa s nakladmi na znalecké dokazovanie, netrvali na vykonani
znaleckého dokazovania, znalecké dokazovanie nebolo uskutoénené. Sud ma obmedzenu dbkaznu
iniciativu, nemo0Zze nahradzat aktivitu stran a neméze vykonat ani dékazy nad ramec dékaznych navrhov
stran sporu. Preto v posudzovanom pripade vychadzal z jediného dbkazu, a to protokolu o merani
hluku tepelného &erpadla v noénom &asovom intervale, ktory je v8ak na preukazanie tvrdeni Zalobcov
uvedenych v Zalobe nepostacujuci. Podla zaverov protokolu pripustna hodnota ekvivalentnej hladiny
hluku (LAeq) bola prekro&ena. Podfa citovanej prilohy vyhlasky €. 549/2007 Z. z., posudzovana hodnota



vo vonkajsom prostredi je ekvivalentna hladina zvuku pre defi, vecer a noc. Hodnotiaca hladina hluku
(LAeq) bola podla merani zistena na urovni 45,7 dB. Ekvivalentna hladina hluku A zvuku, ktora je
uréujucou veli€¢inou hluku pri hodnoteni vo vonkajSom prostredi teda prekracuje pripustnid hodnotu
ekvivalentnej hladiny A zvuku LAeq pre kategériu uzemia Il, ktora je pre referenCny Casovy interval
noc 45 dB, o 0,7 dB. Namerana hodnota zva¢Sena o hodnotu roz8irenej neistoty merania je 47,5 dB.
Samotna imisia hluku tepelného Cerpadla bez neSpecifickych vplyv bola uréena v hodnote 41,9 dB
po&as meraného noéného &asového intervalu. Zalobcovia uskutoénili meranie v noci a v zime z dévodu
najvysSej prevadzky tepelného Eerpadla v uvedenom &ase, pricom podfa zaverov protokolu doslo k
prekro€eniu 0 2,5 dB, resp. 0 0,7 dB oproti pripustnej hodnote ekvivalentnej hladiny zvuku podfa citovane;j
vyhlasky &. 549/2007 Z. z., €o je velmi tesne nad limitom stanovenym pre noény &as (45 dB). Podla
nazoru sudu Zalobcami predloZzeny dékaz nepreukazuje, Ze s nad mieru primerani pomerom ruseni
pocas dna pri vofno€asovych aktivitach na terase ich rodinného domu. Pripustna hodnota ekvivalentne;j
hladiny zvuku pre referenény ¢asovy interval deri (06:00 - 18:00 hod.) a pre referenény ¢asovy interval
vecer (18:00 - 22:00 hod.), je pre kategoriu uzemia Il 50 dB. Podla nazoru sudu, meranie hluku malo
byt uskuto€nené tak, aby €o najobjektivnejSie odrazalo realny stav, ktory by bolo mozné nasledne
posudzovat podla kritérii uvedenych v ust. § 127 Obd&ianskeho zakonnika. Pre objektivizaciu realneho
stavu bolo podla nazoru sudu potrebné namerat hluk v referenénom ¢asovom intervale den - vecer -
noc. Zalobcovia ani netvrdili, Ze su obtaZovani hlukom &erpadla v noci, ale podas diia. Bez merania
uskutoCneného cez defi mozno len hypoteticky predpokladat, aké by boli namerané hodnoty hluku
tepelného Eerpadla polas dna a vecer a &i by bolo vy$Sie, ked podla tvrdeni zalobcov meranie zamerne
uskuto€nili v noci a v zime, ked prevadzka Cerpadla dosahuje najvy$Siu uroven. S poukazom na vyssie
konstatované sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej pomeru Uspechu vo veci. KedZe sud
Zalobu zamietol, Zalovani boli v konani plne uspesni. Sud preto priznal Zalovanym 1./ a 2. /nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



