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Spisova znacka: 5Co0/58/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4213215893.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstanska ul. 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Pajstunska ul. 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1./ D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom W. Z.,
F.. U. XXX/XX, X./ D. P, bytom T. XXX, X./ I. T., bytom W. Z., C. ul. XXX/X, 4./ W. T., bytom W. Z., C.
XXX/IXX, 5./ M. T. E.., bytom W. Z., F.. U. XXX/XX, o zaplatenie 2808,54 eura s prisl., o0 odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 17. juna 2016, €. k. 6C/135/2014-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP“a od 1.7.2016 v zmysle § 12 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom zo dria 17. juna 2016,
€. k. 6C/135/2014-134 navrh (dalej len ,Zaloba“ v zmysle § 131 CSP) zamietol a odporcom (dalej len
wzalovanym“ v zmysle § 60 CSP) nepriznal nahradu trov konania.

2.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze navrhovatelka (dalej len ,Zalobca“ resp. ,Zalobkyna“
v zmysle § 60 CSP) diia 23.7.2013 dorudila sudu Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud Zalovaného
v 1./ rade a pravneho predchodcu Zalovanych v 2./ az 5./ rade zaviazal zaplatit' jej 2808,54 eura,
vycisleny urok z ome&kania v sume 157,27 eura, ako aj urok z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 2808,54 eura za Cas od 26.2.2013 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom zaklade,
Ze jej pravny predchodca (Slovenska sporiteffia a.s.) uzatvoril dha 14.11.2007 so zalovanym zmluvu
Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky a Zalovany sa ich zaviazal vratit
veritelovi v dohodnutych splatkach, ktoré vSak nedodrzal.

2.2. Predmetnu pohladavku nadobudla Zalobkyria na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dna
13.12.2012 a v tomto konani sa domaha zaplatenia 63 splatok v celkovej sume 2808,54 eura, ktoré
boli splatné v obdobi od 20.8.2010 do 20.10.2015.

3.1. Zvykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze dha 14.11.2007 Zalovany v 1./ rade a pravny
predchodca Zalovanych v 2./ az 5./ rade ako diZnici a pravny predchodca Zalobkyne (Slovenska
sporiteffia a.s. - ako veritel ) uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej veritel dlZnikom
poskytol uverv sume 80 000 Sk (2655,51 eura). Tento uver diznici mali splacat v mesaénych splatkach
po 1343 Sk (44,58 eura) a mali vykonat’" 95 splatok.

3.2. Dna 13.12.2012 pévodny veritel a Zalobkyria uzatvorili zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom
ktorej bola aj sporna pohladavka.



4. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podfa ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 OZ v
zneni u€innom od 1.5.2014, podla § 100 ods. 1, § 101 OZ a § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktory bol doplnena zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. s uginnostou od 1.5.2014.

5. Povazoval za bezpochybné, Ze zmluvu, ktora uzatvoril Zalovany v 1./ rade a pravny predchodca
Zalovanych v 2./ az 4./ rade (zrejme v 2./ aZz 5./ rade - pozn. odvolacieho sudu) a pravny predchodca
Zalobkyne dia 13.12.2012 treba povazovat' za spotrebitelsku zmluvu, pretoze tuto uzatvoril dodavatel
a zalovany ako spotrebitel. Su€astou tejto spotrebitel'skej zmluvy sa stali aj vdeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré Zalovani ovplyvnit' nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov.

6. Pravny predchodca Zalobkyne ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu
konania nebolo Zalobkyfiou tvrdené a ani preukdzané, Ze sporny uver bol poskytnuty Zalovanému za
ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Na pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy
s prihliadnutim na ust. §-u 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie OZ nadobudlo
ucinnost 1. maja 2014 a pravny predpis, ktorého suc¢astou je, nema prechodné ustanovenia, takze
od jeho ucdinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto diiom. Sud preto predmetny
pravny vztah povazoval za spotrebitelsky pravny vztah a posudzoval ho podla ustanoveni OZ aj z
hladiska preml€ania. Takyto zaver o charaktere predmetného pravneho vztahu ako aj o aplikacii
ustanoveni OZ o preml&ani na takyto pravny vztah, je v sulade s rozhodnutim NS SR zo drfia 21.4.2015
spisova znacka 3MCdo 12/2014 ako aj 4 MCdo 17/2014 zo dha 26.11.2015.

7.1. Vzhladom na to , Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor, sud plniac si svoju povinnost
podla §-u 5b Zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, predovSetkym zistoval, &i uplatnené pravo
bolo na sude uplatnené pred uplynutim premi¢acej doby, teda &i nie je preml¢ané. Konstatoval, Zze v
tomto spore ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom sa uplatiiuje pravo voci spotrebitelovi, preto Zalovani
ani nemuseli vzniest namietku preml¢ania, pretoZe sud z Uradnej povinnosti otazku premi€ania musi
posudit.

7.2. Sud teda zistoval, kedy nastala moznost vykonania sporného prava po prvy raz, teda od ktorého dna
zacala plynut premiCacia doba veritefovi na uplatnenie svojho prava z predmetnej zmluvy. Uviedol, Ze
zacCiatok plynutia preml€acej doby nastava v okamihu, ked sa veritel m6ze opravnene domahat na sude
splnenia zavazku. Inymi slovami, je to okamih, kedy opravneny mdze po prvykrat s uspechom podat
Zalobu na plnenie zavazku. Obciansky zakonnik objektivne vymedzuje zaliatok plynutia premiCacej
doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda od toho, &i opravneny subjekt vie alebo nevie o
svojom prave. Vdeobecna trojroéna preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Tym je objektivnhe vymedzeny zaciatok plynutia premi€acej doby. Tento okamih je dany
objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda i opravneny vedel alebo nevedel o svojom
prave. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé byt uplatnené v konani pred sudom
prostrednictvom navrhu na zacatie konania.

8.1. Poukazal na to, z obsahu prilohy zmluvy o postupeni pohladavok (z &l. 39) zo dna 13.12.2012
vyplyva, Ze posledna uhrada na vyrovnanie dlhu vyplyvajuceho z predmetnej Uverovej zmluvy bola
vykonana dlznikmi dfia 23.9.2009. Prvy krat veritel svoje predmetné pravo mohol uplatnit’ uz najneskér
1.1.2010 z nasledovnych dbévodov: Podfa bodu 17 pod 17.1 V8eobecnych obchodnych podmienok
pbvodného veritela, ten mohol kedykolvek (aj) bez uvedenia dévodu vypovedat predmetnu Uverovu
zmluvu a podfa bodu 17.2 pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok mohol odstupit od zmluvy
(ked Zalovany tym, Ze nezaplatil splatnu splatku podstatnym sp6sobom porusil ustanovenia zmluvy) a
tym vytvorit moznost Ziadat' od dlZnika cely dih vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uUvere. Zrejme tieto
ustanovenia sa dostali do VOP veritela prave za tym ucelom, aby veritel mohol bezodkladne vykonat
ukony, ktorymi navrat nim poskytnutych finanénych prostriedkov mohol €im skér dosiahnut. Ak veritef
napriek takejto moznosti po dobu 1168 dni nevykona Ziaden mozZny ukon za tym ucelom, aby mohol
Ziadat' svoje finanéné prostriedky od svojho diZznika, robi to zrejme za Gcelom prediZzenia zakonnej
premliacej doby a tym zabezpecit si vyhodu moznosti uplatnenia prava na sude aj po neprimerane



dlhej dobe. Takato obchodna praktika vSak je v rozpore s ust. §-u 3 OZ, podfla ktorého vykon prav
vyplyvajucich z obCianskopravneho vztahu nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

8.2. Jednostranne prediZenie zakonnej premldacej doby neéinnostou opravneného subjektu sud
povazuje za obchodnu praktiku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto neméze pozivat zdkonnu
ochranu. Vzhladom na vySe uvedené sud pri rozhodovani vychadzal z tohto, Zze veritel mohol prvy krat
uplatnit’ svoje pravo na sude voci diZznikom najneskér 1.1.2010 a od 2.1.2010 zacala plynut trojroéné
preml&acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie sporného dlhu a uplynula dfia 2.1.2013. Zaloba na
sud bola podana dfia 23.7.2013, teda zjavne po uplynuti vSeobecnej trojronej premicacej lehoty. Na
zaklade vySe uvedeného sud, vzhladom na preml€anie sporného prava Zalobkyni spornd sumu priznat
nemohol, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

9. Na podporenie spravnosti zaveru o tom, kedy sa pravo mbze prvykrat vykonat, sud poukazal na
rozhodnutie Najvy88ieho sudu SR spisové znatka 4 MCdo 17/2014 zo diia 26.11.2015, v ktorom sa
uvadza: ,Veritel m6ze uz nasledujuci defi po vzniku dlhu vyvolat' splatnost’ dlhu, a teda svoje pravo
aj vykonat. Napr. v pripade zmluvy o pbzi¢ke, pri ktorej nebola dohodnuta jej splatnost, mohol veritel
poziadat' diZznika o splatku dlhu uz v def nasledujuci po uzavreti zmluvy o pézicke. Ak plnenie spociva
v povinnosti nie€oho sa zdrzat' ¢i nieCo opomenut, dostane sa pravo do Stadia actio nata vtedy, ked
povinny po prvy raz porusil tuto svoju povinnost, t. j. vykonal to, o nemal, resp. postavil sa na odpor

spravaniu, na ktoré bol inak povinny “.

10. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud podla ust. §-u 142 ods. 1 OSP a v konani Uspednym
Zalovanym nepriznal nahradu trov konania, pretozZe si ich nahradu neuplatnili.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a navrhol, aby odvolaci sud na zaklade
ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil tak, Zze Zalobe Zalobcu
vyhovie, resp. ho zrudi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover
si vycislil trovy odvolacieho konania v sume 311,75 €.

12.1. Zalobca sa nestotoznil s pravnym postdenim veci sidom a odévodnenie sidneho rozhodnutia
povazuje za nepreskumatelné. Nie je zrejmé, na zaklade akych zakonnych skuto€nosti sud ustalil, Ze
premli€acia doba zacala plynut od 02.02.2010. Zastava nazor, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
je svojvolné a absolutne nerespektujuce skutkovy stav veci, &im sud odnal Zalobcovi moznost konat
pred stidom a porusil jeho pravo na stdnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni
s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

12.2.V tejto suvislosti poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/10/2012 zo
dria 30.05.2013 a sp. zn. 4Cdo 90/2013 zo drna 22.08.2013. Zastava nazor, ze pravne posudenie sudu,
v zmysle ktorého si veritel prvy krat na side mohol svoje sporné pravo uplatnit’ najneskér od 01.01.2010
a od 02.01.2010 zacala plynut’ trojro€na premli&acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie sporného
dlhu nema Ziadnu oporu v zakone. Aj v pripade pripustenia, Ze na uvedeny zavazkovy vztah je potrebné
aplikovat' ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, o vSak Zalobca nepripusta, je z ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika nesporné, Ze pri plneni v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie celého dlhu len do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak veritel svoje opravnenie nevyuZije, plynie premliacia doba
pre kazdu splatku samostatne. Ak v3ak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku, veritelovi
opatovne vznika pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost, pri€om ak toto pravo vyuZije, tak premi¢acia doba
vSetkych splatok do budicna zaéne plynit od splatnosti tejto dalSej nesplnenej splatky. Zalobca svoje
pravo zosplatnit pohfadavku vyuzil ku dfiu 25.2.2013 a toto svoje pravo vyuzil v sulade s ust. § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3
mesiacov, t. j. splatky splatnej dria 20.11.2012.

13.1. Prihliadnuc k uvedenému Zalobca poukazal na to, Ze aj v pripade aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika tykajucich sa preml€acej doby by zacala plynut premli&acia doba pre vsetky
splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika od
21.11.2012 (def nasledujuci po splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej



splatnosti), pric¢om pre splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by plynula samostatna
trojro&na premi€acia doba odo dria ich splatnosti (pre kazdi samostatne).

13.2. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych zékonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
pohladavka bola splatna najneskér dria 01.01.2010. Koneéna splatnost Uveru bola dojednana na
20.10.2015 a zalobca si v konani uplatnil len nepremi€ané splatky splatné od 20.08.2010 do konecnej
splatnosti Gveru 20.10.2015. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti sud vyhodnotil,
Ze v konani doslo k jednostrannému prediZeniu premli¢acej doby. Opravnenie pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti je opravnenim, nie v3ak povinnostou veritela. Zmluvné strany si v zmluve o
splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych
splatok. Zalovany v 1./ rade a pravny predchodca Zalovanych v 2./ az 5./ rade sa dostali do omeskania,
uvedené terminy neplnili a Zalobcovi (resp. uz aj jeho pravnemu predchodcovi) tym vzniklo pravo
pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu toto pravo nevyuzil a k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil az zalobca podanim zo dna 06.02.2013 oznaenym ako
,Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru“ (mimoriadna splatnost’ tveru
bola vyhlasena ku driu 25.02.2013 v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika).

14.1. Zalobca odhliadnuc od uvedeného zastava nazor, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby a na dany pripad bolo potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny
obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Zze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.

14.2. Uviedol, Ze podfla § 392 ods. 2 OBZ pri prave na Ciastkové plnenie plynie premliacia doba pre kazdé
Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane splatny cely
zavazok, plynie preml&acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku a podla § 397 OBZ ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia doba Styri roky.

15.1. Predmetna uverova zmluva bola uzavreta dfia 14.11.2007, pri¢om v obdobi do 31.12.2007 sa
vztahovali ustanovenia § 52 az 54 OZ len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené
v 8. Casti OZ, ako aj na zmluvu podla § 55 OZ. Zmluva o uUvere bola upravend v OBZ. V dosledku
toho sa na ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni
§ 879f ods. 3 OZ. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 OZ sa nespravuju naroky vzniknuté pred
01.01.2008. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami
OBZ bez ohladu na povahu uc¢astnikov.

15.2. Najvyssi sud SR okrem rozhodnuti sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo da 28.04.2011 a sp. zn. 6Mdo/4/2012
zo dha 27.03.2013 opatovne potvrdil spravnost aplikacie ustanoveni OBZ na vztahy vzniknuté zo
zmluvy o uvere vo svojom rozhodnuti zo dfia 24.03.2015, sp. zn. 7MCdo 9/2014, ktorym zru$il rozsudok
Krajského sudu v PreSove a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou pre nespravne pravne
posudenie, kedy tieto sudy nespravne aplikovali Obgiansky zakonnik na predmetny zmluvny vztah.

16.1. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dfia 13.01.2016, sp. zn.
23Co0/640/2015, zo dia 29.02.2016, sp. zn. 25C0/132/2015, zo dia 13.04.2016, sp. zn. 25C0/176/2015,
zo dfia 12.04.2016, sp. zn. 25C0/353/2015, na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dna
13.05.2015, sp. zn. 3C0/266/2015, zo diia 13.05.2015, sp. zn. 5Co/167/2015 a na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove zo diia 29.10.2015, sp. zn. 9Co0/80/2014, v zmysle ktorych sa maju na pravne vztahy
vzniknuté zo zmluvy o splatkovom uUvere aplikovat ustanovenia OBZ aj v otazke preml¢ania.

16.2. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok
spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dfia nasledujiuceho po splatnosti kazdej
splatky az do zaplatenia, nakolko narok uplatneny Zalobou nemozZno povazovat za premli&any.

17. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a



dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CPS zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19.1. S udinnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok.
Nova pravna Uprava dbsledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem,
ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vdetky konania, a to aj na konania zacaté pred
driom uc&innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

19.2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

19.3. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne u€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

20.1. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

20.2. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

20.3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22.1. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP), pricom uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (u€astnika) a povinnost (sudu) na
nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia) (Uznesenie NajvysSieho sud
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 4/2009 zo diia 29. juna 2010).

22.2. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ako sucast zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat
dostatok ddvodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat odévodnenie
spodsobom, ktory zodpoveda zéakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifat
z&kladné gramatické, lexikalne a Stylistické hfadiska. Z formulacie § 132 Obcianskeho sudneho poriadku
mozno vyvodit, Ze sud je povinny navzajom si odporujuce dbkazy hodnotit a zddévodnit, napr. preco
niektoré z nich poklada za nevierohodné, pre€o niektoré odmietol vziat' pri formulovani rozhodnutia do
uvahy, pripadne aj pre€o sa niektorymi dokaznymi navrhmi odmietol zaoberat vébec. Tieto nedostatky
odbvodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani nerozhodol vbbec) zakladaju
vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 114/08 z 12. juna 2008).



22.3. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Judikatiura nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument. Aj rozhodnutie formou uznesenia (ak nejde o rozhodnutie,
ktorym sa celkom vyhovuje navrhu, ktorému nikto neodporoval alebo o uznesenie, ktoré sa tyka
vedenia konania) musi obsahovat odévodnenie, pretoZze povinnost sidu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odbévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami G&astnika. Odbévodnenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sidu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti
vyroku rozhodnutia. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

23. Sud je povinny rozsudok oddvodnit spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP (do
30.6.2016 podfa § 157 ods. 2 OSP), ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi. Stav, kedy
rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP vedie v kone€nom dbsledku k tomu, Ze
sa stava nepreskumatelnym. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatefné, musi ho odvolaci
sud zrusit, pretoze inak by zatazil konanie vadou, ktora méze mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

24. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje vady v zmysle § 389 pism. b/ a ¢/ CSP, a teda, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je nepreskumatelné a taktiez vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia
veci ohladne pravneho posudenia preml¢ania naroku zalobcu.

25. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho), ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 115/03 z 3. jdla 2003).

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (postupca Slovenska sporiteffia a.s., so
sidlom Bratislava, Suché Myto 4, ICO: 00 151 653) dia 14. novembra 2007 uzavrel so Zalovanou v
1./ rade a s pravnym predchodcom Zalovanych v 2./ az 5/ rade M. T. Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX podlfa § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov. Na zé&klade tejto zmluvy pod bodom I. Zakladné podmienky poskytla Slovenska sporitelfa
a.s. Bratislava Zalovanejv 1./rade a M. T. (dIZnici) Splatkovy uver vo vyske 80 000,- Sk, iSlo o spotrebny
uver bezucelovy s premenlivou Urokovou sadzbou 11,35% p.a. v deri uzatvorenia Uverovej zmluvy, iSlo o
jednorazovo bezhotovostne poskytnuty Uver, v zmluve bola stanovena cena za spracovatelsky poplatok
1.000,- Sk , poplatok za spravu uveru 60,- Sk mesacne a dIZnici boli povinni splatit’ poskytnuty uver v
95 splatkach po 1.343,- Sk mesacne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, pri€¢om splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta na der 20.11.2007 a konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.10.2015. V3etky
udaje a nalezitosti uvedené v Zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy st platné ku driu uzatvorenia
Uverovej zmluvy, ich zmeny sa riadia Uverovou zmluvou, Uverovymi podmienkami a VOP (V$eobecné
obchodné podmienky).

27.1. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1514/2012/CE zo dha 13.12.2012 uzavretej medzi
postupcom Slovenska §poritel’r'1a a.s. Bratislava, ]’omééikova 48, 1C0O: 00 151 653 a postupnikom EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 (Zzalobcom) podla § 524 a



nasl. Obgianskeho zakonnika, postupil postupca na Zalobcu, okrem inych pohladavok aj pohladavku
voci dIznikom, uvedenu v Prilohe €. 1 k Zmluve.

27.2. Zalobca podal proti diznikom D. T. a M. T. Zalobu o zaplatenie sumy 2 808,54 EUR s prisluenstvom
na Okresny sud Komarno dna 23.07.2013, doévodiac tym, Ze pohladavka Zalobcu ku dfiu postipenia
predmetnej pohladavky predstavovala sumu 3 670,33 EUR, ktora pozostavala z istiny 2 954,23 EUR,
riadneho uUroku 433,99 EUR, Uroku z omesSkania 234,27 EUR a ostatného prislusenstva 47,84 EUR
a v tomto konani si Zalobca uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.08.2010 do 20.10.2015 v pocte 63 a
celkovej vySke 2 808,54 EUR. Splatky pévodne splatné od 20.02.2013 do 20.10.2015 sa stali splatnymi
dna 25.02.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

28. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dovody, s
prihliadnutim na odévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené
podmienky pre nepriznanie v Zalobe uplatneného naroku Zalobcovi v sume 2 808,54 EUR s
prislusenstvom, z dévodu jeho premi€ania a &i je na dany pravny vztah, a teda aj na preml¢anie treba
aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika alebo ustanovenia Obchodného zakonnika.

29. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatela, Ze sud prvej intancie na predmetny zavazkovy
vztah mal aplikovat’ ustanovenie zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, dalej len OBZ), pretoze
ten upravuje zmluvu o Uvere a podla neho aj bola uzatvorena Zmluva o Uvere, takZe aj premliacia doba
by mala byt Stvorro&na.

30. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika (v zneni u€innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

31. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014
,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObcCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.”

32. Sud prvej indtancie sa v predmetnej veci nespravne vyporiadal s otazkou preml¢ania uplatneného
naroku, ak dospel k zaveru, Ze posledna uhrada na vyrovnanie dlhu vyplyvajuceho z predmetnej Uverove;j
zmluvy bola vykonana diznikmi dfa 23.09.2009, a preto prvy krat mohol veritel svoje pravo uplatnit
uz najneskor 01.01.2010 a od 02.01.2010 mu zacala plynut trojro€na premi¢acia doba na uplatnenie
prava na zaplatenie sporného dlhu a uplynula dia 02.01.2013, a kedZe Zaloba bola na sud podana
dria 23.07.2013, bolo to zjavne po uplynuti vSeobecnej trojrocnej doby, a preto pre premli€anie Zalobu
zamietol.

33. Tento pravny zaver sudu prvej indtancie povaZuje odvolaci sud za nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov a v rozpore so zakonom, pretoze prvoinstanény sud sa vobec nezaoberal ustanovenim § 103
0OZ, v zmysle ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

35. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom od 1.7.2011 (novela Obgianskeho zakonnika uskutoénena
zakonom ¢. 161/2011 Z.z.), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



36. Podla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené) najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo v8ak mdze uplatnit iba za
podmienky, Ze naf upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne
nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu ustanovenia v§ak mozno vyvodit,
Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dha, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na
zaplatenie celej pohladavky, do diia, ked ma dojst k splatnosti celej pohlfadavky, resp. do diia, ked ju
ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat, Ze 15-dfiova lehota vdak m6ze najskor zacat plynut
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci def po dni,
ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako den splatnosti splatky.

37. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Ak sa plnenie na zaklade urcitého prava dohodlo v splatkach, premi&ia sa vo vSeobecnej 3-roCnej
premliacej dobe jednotlivé splatky, teda kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre
kazdu z nich trojro€na premli&acia doba podla § 101 plynie samostatne.

39. Ak plnenie bolo dojednané v splatkach, za&ina plynat premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich splatnosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane splatnym cely dlh, za&ina plynut premli&acia
doba odo diia splatnosti nesplnenej splatky.

40. Dohoda medzi u€astnikmi zmluvy o splneni dlhu v splatkach umoziiuje veritefovi, aby od dIZnika
pozadoval vzdy iba zaplatenie tej splatky, ktora sa stala splatnou (zro¢nou). Kazda zo splatok totiz
prestavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu splatku za¢ina plynut preml¢acia doba podla § 101 OZ
samostatne. Ak bolo medzi u¢astnikmi zmluvy dohodnuté, Ze veritel je opravneny odstupit od zmluvy
alebo vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, ak diznik podstatnym sp6sobom porusil ustanovenie zmluvy,
napriklad v pripade nesplacania pohladavky riadne a v€as, teda ak prestal platit splatky, neznamena
to, Ze toto svoje pravo je povinny veritel vyuzit. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v
pravomoci veritefla, ktory toto pravo moze, ale aj nemusi uplatnit.

41. Pokial ide o premi¢anie splatok, plati, Ze preml€acia doba tu zadina plynut osobitne vo vztahu
ku kazdej splatke odo dria jej splatnosti. Ak diZznik nespini niektord zo splatok a veritel vyhlasi
mimoriadnu splatnost uveru, ¢im sa stane splatnym cely zostavajuci dlh, premli€acia trojroéna doba pre
pravo na zaplatenie celého zostavajuceho dlhu v pripade vyhlasenia zmluvnymi stranami dohodnute;j
mimoriadnej splatnosti dlhu za¢ina plynut od doby splatnosti celého zostavajuceho dlhu. Pred€asné
zosplatnenie Uveru predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti dlznika, najma zaklada jeho
povinnost’ vratit’ cely poskytnuty Uver aj s prisluSsenstvom, preto je nevyhnutné, aby veritel jednoznaéne
a spolahlivo preukazal, Zze boli splnené dohodnuté podmienky pred€asného zosplatnenia Uveru ako aj
to, kedy bolo zosplatnenie Uveru oznamené diznikovi.

42. Z hore uvadzanych skuto&nosti vyplyva, Ze zaver sudu prvej inStancie o premi¢ani pohladavky
zalobcu nema oporu v obsahu spisu, nezodpoveda nalezitému zisteniu skutkového stavu a
ani spravnemu pravnemu posudeniu. Moment splatnosti pefiazného zavazku konsStatoval (ustalil)
prvoindtanény sud v rozpore s pravnou Upravou aj VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu
a pre nedostatok dbévodov je jeho zaver o premi€ani pohfadavky Zalobcu pred&asny a nespravny.
Vzhfadom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto uznesenia.

43.1. Ulohou sudu prvej instancie bude opéatovne sa zaoberat narokom Zalobcu uplatnenym v jeho
Zalobe podanej na sud dfia 23.07.2013, v ktorej uplatnil narok na zaplatenie splatok uveru splatnych od
20.08.2010d0 20.10.2015 v pocte 63 v celkovej vyske 2 808,54 eura, avSak sa uz nebude méct ex offo (z
uradnej povinnosti) zaoberat preml¢anim naroku Zalobcu, kedze Ustavny sid Slovenskej republiky na
verejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu SR diia 7. februara 2018 vo veci vedenej na tomto side pod
sp. zn. PL.US 11/2016 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



43.2. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal ani s tym, &i Zalobca uplatnenu pohfadavku nadobudol
platnym pravnym ukonom postupenia v nadvaznosti na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach, podla ktorého: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

43.3. Z vysledkov vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Zze pOvodny veritel splatnost Uveru vo i
Zalovanym nevyhlasil a do spisu nebol doloZeny ani dbkaz o tom, Ci veritel eSte pred postupenim
pohfadavky Zalovanych pisomne vyzval na zaplatenie dlhu, kedZe boli nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku. Podla obsahu spisu
zo strany banky pred postupenim nedoSlo ani k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu, o znamena, Ze banka
mohla v danom &ase postupit po predchadzajucej pisomnej vyzve len v tom €ase nesplatenu Cast dlhu.
Ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani vysporiadat sa aj s tym, &i Zalobca je aktivne vecne
legitimovany, teda €i k postupeniu pohladavky nedoslo v rozpore s ustanovenim 92 ods. 8 zakona o
bankach, a Ci pravny ukon postupenia nie je absolutne neplatny pre rozpor so zakonom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je (absolutne) neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priei dobrym mravom a az potom vo veci
rozhodne a svoje rozhodnutie oddévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 OSP tak, aby bolo preskumatelné.

44. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

45. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).V
dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za nu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s



ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



