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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom s predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Olivera Kolen&ika v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zasttipeny JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti zalovanym: 1./ Z. U., nar. XX XX.XXXX, X./ K. U., nar.
XX XX XXXX, 3./ F. U., nar. XX. XX.XXXX, vSetci bytom V. J. O. €. X, Zalovani v 1./ az 3./ rade zastupeni
JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna &. 19, ICO: 40 353 729, o
zaplatenie sumy 7.357,15 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych v 1./ az 3./ rade proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dria 27. aprila 2017 ¢&. k. 10C/183/2011-189, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanym v 1./ az 3./ rade narok na n&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dha 27.04.2017 &. k. 10C/183/2011-189 pri pravnom posudeni
podla § 255 ods. 1 a § 251 CSP Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1./
az 3./ rade v rozsahu 100 %.

2. Zalobca mal v spore plny Uspech, pretoZe Zaloba bola &iastodne vzata spat pre dobrovolné pinenie
Zalovanych, av8ak az po zac¢ati konania a to ohladne sumy 3.328,27 eura, v ktorej sud konanie Ciasto¢ne
zastavil (rozsudok OS Komarno zo dna 25.02.2013 ¢&. k. 10C/183/2011-155). Tym istym rozsudkom
sud prvej inStancie zaviazal Zalovanych v 1./ az 3./ rade zaplatit Zalobcovi sumu 4.022,20 eura s
prislusenstvom.

3. Vzhfadom na plny pomer uUspechu Zalobcu v konani, ako aj ust. § 255 ods. 1 CSP sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého podla § 262 ods. 2 CSP
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania (druhykrat) sud prvej inStancie reSpektoval zaujaty
pravny zaver (§ 391ods. 2 CSP) odvolacieho sudu tak, ako bol obsiahnuty v jeho zruSujucom uzneseni
zo dna 29.11.2013 ¢&. k. 5C0/372/2013-181.

5. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalovani v 1./ az 3./ rade, navrhujuc sudu prvej indtancie,
aby tento v rdmci autoremedury sam zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze Ziadnej strane sporu sa
nahrada trov konania nepriznava. Ak tak neurobi sud prvej inStancie, nech tak urobi odvolaci sud.

6. V danej veci je potrebné poukazat na to, Ze to bol prave Zalobca, kto podal odvolanie vod&i vyroku,
ktorym mu bola priznana nahrada trov konania. K sudnemu poplatku sa nevyjadruju, nakofko sa ich
netyka.



7. Pri ispechu zalobcu v rozsahu priblizne 55 % a Zalovanych priblizne v rozsahu 45 %, nembze
pomerné rozdielne nahrady trov konania dat vysledok 100 % v prospech Zalobcu. V tejto suvislosti ziada
rozhodnut podla § 255 ods. 2 CSP.

8. Vzhladom k tomu, Ze dany spor ma charakter sporu spotrebitelského, Ziadal pouzit ust. § 294 CSP
ohladne nepripustenia zmeny Zaloby v sporoch tohto druhu.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanych v 1./ az 3./ rade pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalovanych v 1./ az 3./
rade zo diia 29.05.2017 napadnuté uznesenie OS Komarno zo dha 27.04.2017 &. k. 10C/183/2017-189,
zvoliac pritom procesny postup podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, ze predmetné odvolanie
nie je dévodné.

11. Podla § 387 ods. | CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

12.V danom pripade v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie
v intenciach zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v jeho zrudujucom uzneseni
zo dfia 29.11.2013 &. k. 5C0/372/2013-181 spravne postupoval, ked o trovach zastaveného konania
ohladne sumy 3.328,27 eura a o trovach konania ohfadne priznanej sumy Zalobcovi 4.022,20 eura +
6,68 eura, rozhodol jednym (napadnutym) uznesenim.

13. Pokial ide o CiastoCné spatvzatie Zaloby ohfadne sumy 3.328.27 eura, tak k tomuto spatvzatiu Zaloby
zo strany Zalobcu, s ktorym Zalovani suhlasili do$lo aZ po zacati konania vo veci samej (navrh podany
na OS Komarno dia 30.06.2011), pricom Zalovani v 1./ az 3./ rade sumu 5.258,61 eura, do ktorej sumy
bolo zapoc¢itané aj CiastoCné spatvzatie zaloby zaplatili az 29.10.2012, €o je viac ako 1 rok po podani
navrhu na zacatie konania na OS Komarno. Na zaklade uvedeného sa potom Ciastocné spatvzatie
Zaloby muselo spravovat rezimom ust. § 256 ods. 1 CSP, €¢o znamena, Ze procesne zavinili zastavenie
konania v tejto Casti Zalovani v 1./ az 3./ rade a preto Zalobcovi patri ako druhej strane pravo na nahradu
trov konania v tejto Casti.

14. Zalobcovi spravne patri narok na nahradu trov konania, avdak s poukazom na ust. § 255 ods. 1
CSP aj v Casti pravoplatne priznanej istiny v rozsahu 4.022,20 eura + 6,68 eura, nakolko v tejto Casti
konania mal plny Uspech.

Suctom sum 4.022,20 eura + sumy 6,68 eura + sumy 3.328,27 eura dostaneme sumu 7.357,15 eura,
ktoru Zalobca v ramci Zalobného navrhu Zaloval, a ktort sumu aj v sucte od zalovanych v 1./ az 3./ rade
aj dostal, resp. mal priznanu.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuté prvoinstanéné uznesenie zo dha 27.04.2017 &. k.
10C/183/2011-189, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze Zalobcovi voci Zalovanym v 1./ az 3./ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

nakolko mu Ziadne odvolacie trovy v tomto konani nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



