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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej starostlivosti sudu
o maloleté dieta: X. Y., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova €. 7/A, Bratislava, doCasne zverena do starostlivosti starej
matky: M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F. &. 1, W., pravne zastGpena: Niku & partners, s.r.o. ICO:
36 866 008, so sidlom Prokopa Velkého €. 51, Bratislava, dieta rodiCov: matka - N. Y., nar. XX. XX XXXX,
trvalo bytom F. €. 1, W,, t. & bytom O. O. &. XX, O. O., zastupena advokatkou: JUDr. Eva Skac¢aniova,
so sidlom Korzo Béla Bartdka €. 3, Dunajska Streda, a otec - F. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom Q. €.
XXX/IXX, Q., t. €& bytom XX H. M., I. M., K. P., W. W UK, X. kralovstvo Q. W. a X. O., o zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti a z uradnej povinnosti o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud navrh starejmatkyzamieta.
[I. Sud nad vychovou mal. X. Y., nar. XX. XX.XXXX ur€uje dohlad.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh starej matky mal. X. dorueny tunajSiemu sudu dfia 15.02.2016 sa pod sp. zn. 22P 132/2016
zacalo konanie o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. Q.. A. bol
odbévodneny, Ze matka sa riadne nestara o maloletu, ktord od 3 rokov veku Zije v spolo¢nej domacnosti
s navrhovatelkou a jej manzelom a cez Skolsky rok aj u jej sestry U. Q., ktora je pedagogitka a pomaha
maloletej s pripravou do Skoly. V domacnosti s nimi byva iba vtedy, ked nema iné ubytovanie, resp.
ak jej chybaju finan&né prostriedky. O maloletd sa zaujima sporadicky, neudi sa s fiou, nevodi ju do
Skoly, nenavstevuje s fou lekara a aj dni, ked nie je v praci s dcérou travi sporadicky. Vyzivu maloletej,
zdravotnu starostlivost a kontakt so zakladnou Skolou zabezpec€ovala stara matka, avsak ako taka mala
obmedzeny pristup k informaciam o zdravi maloletej a tieZ o jej prospechu. Matka maloletej vedie
neusporiadany Zivot. Nema stéleho partnera, ¢asto meni zamestnania. V mladosti a v detstve sa u nej
prejavovala lfahka mozgova dysfunkcia a bola pod dohladom psychiatra, pri¢om v ¢ase podania navrhu
navstevu psychiatra odmietala. Z dradného zaznamu zo dfia 15.02.2016 vyplyva, Ze stara matka referatu
X. oznamila, Ze matka dria 12.02.2016 vybrala zo zakladnej Skoly s tym, Ze odchadza a stahuje sado T.
X.. Matka sa pritom o maloletu v poslednom obdobi &asto nestarala, odchadzala z domu aj na niekolko
dni bez maloletej a ponechavala ju v starostlivosti starej matky. Dria 16.02.2016 stara matka dorudila
tunajSiemu sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia na doasné zverenie maloletej do jej
osobnej starostlivosti na tom skutkovom zaklade, ze matka dfa 12.02.2016 priSla po€as vyu€ovania do
Skoly, bola hruba az agresivna k riaditelke aj ku Skolnikovi a po tretej vyu€ovacej hodine si bezdévodne
odviedla maloletd. Nasledujuci pondelok a utorok maloletu do Skoly nepriviedla s tym, Ze v pondelok
telefonicky v 8kole oznamila, Ze je s dietatom u lekérky. Starej matke sa podarilo zistit, Ze matka maloletu
odviedla k svojmu priatefovi do O. O.. Navstivila matku maloletej s ciefom, aby ju presvedcila, aby dieta
pustila domov, aby mohla byt v déverne znamom prostredi a navstevovat’ tam Skolu a krizky, avdak



neuspedne. Podfla vyjadrenia starej matky matka Zila v nevhodnych podmienkach, nemala so sebou
Ziadne oble€enia ani Skolské potreby, priom mala obavy, Ze u maloletej déjde k psychickej traume v
dosledku zdrZovania sa v cudzom prostredi u muza, ktorého vébec nepoznd, vytrhnuta z prostredia,
v ktorom Zila, bez kamaratov a spoluziakov. K navrhu pripojila vyjadrenie Zakladnej Skoly T. X v W. k
starostlivosti o maloletd a Uradny zaznam uradu prace.

2. Vzhfadom na odstahovanie sa matky s maloletou do okresu T. X. na adresu O. O. XX k Y. S.
tunajSi sud drfia XX XX.XXXX postupil spis Okresnému sudu Dunajska Streda, ktory uznesenim ¢.k.
9P 10/2016-45 zo dfia 04.03.2016 navrhu starej matky vyhovel, maloletu do¢asne zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky M. Q., ktora bude maloletd zastupovat a spravovat jej majetok az
do pravoplatného skonéenia konania o navrhu matky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti po¢nuc dfiom 04.03.2016 s tym, Ze matke bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej v sume 27,13 eur mesacne a otcovi vo vySke 90 eur mesacne od odovzdania maloletého
dietata do doCasne;j starostlivosti navrhovatelke. Odvolaci sud Krajsky sud v Trnave na odvolanie matky
uznesenim &.k. 11CoP/30/2016-64 zo diia 22.04.2016 potvrdil uznesenie sudu prvého stupria v Casti
doCasného zverenia maloletej a v Casti vyZivného, av8ak su€asne upravil styk matky s maloletou na
kazdu sobotu v ¢ase od 09.00 hod do 18.00 hod..

3. Uznesenim ¢€.k. 9P 9/2016-90 zo dra 06.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost az dia 15.12.2016
v suvislosti s doru¢enim otcovi do Q. W., preniesol Okresny sud Dunajska Streda svoju prisluSnost na
konanie na tunajsi sud. Spis bol tunajSiemu sudu doruéeny dna 30.12.2016.

4. Marka s navrhom starej matky nesuhlasila a ako nedévodny ho Ziadala zamietnut. Skutkovy stav
opisany navrhovatelkou nepovaZzovala za pravdivy a uplny. Uviedla, Ze k rodi€¢om priSla s maloletou
az ked mala 6 rokov, avSak navstevovala eSte matersku Skolu. V €ase rozvodu s otcom maloletej Zila
s maloletou asi rok u priatefa vo Q.. V Case, kedy sa vratila k rodi€om bola odkazana na ich pomoc,
nakolko pracovala ako predavacka s pracovnou dobou od 05.00 hod do 22.00 hod, a teda skuto¢ne
z dévodu jej pracovnej zaneprazdnenosti vybrali pre dieta zakladnu Skolu a urgili jej zaujmové kruzky,
navstevovali rodiovské zdruZenia jej rodi€ia spolo¢ne so sestrou matky U. Q., ktora je profesorkou na E.
akadémii v W. a je osamela a fakticky prebrala iniciativne starostlivost o maloletu, ktora fakticky zacala
byvat s fiou. Od 01.03.2016 zacala pracovat na ustredi X. poistovne v W.. P. sa zozndmila s jej druhom
Y. S., nastahovala sa do jeho rodinného domu v O. O. v okrese T. X. a oznacila za pochopitelné, Ze
si dcéru vzala k sebe. Vtedy uz mala rozpory s rodi¢mi, ktori mali vyhrady k jej druhovi a branili jej,
aby za nim s maloletou odisla. Tvrdila, Ze pokial byvala u rodi€ov prispievala im mesacne sumou 100
az 200 eur, ale vagsinou davala peniaze pani Q.. Od nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola
maloleta do¢asne zverena starej matke az do podania jej vyjadrenia (10.04.2017) sa s maloletou stretla
Styri krat v priebehu r. 2016, z toho dvakrat za pritomnosti navrhovatelky, ktora jej branila v styku a
vzdy si na$la dévody, preco jej dcéru k styku podfa rozhodnutia sudu nevyda (mali bud iny program,
i8li na dovolenku, maloletd i8la navstivit otca alebo jeho matku do Q., alebo tvrdila, Ze maloleta nemé
zaujem o stretnutie). Navrhovatelka jej nebrala telefén a vytykali jej, Ze sa nechce vratit k byvalému
manzelovi. Maloleta bola podla matky ovplyviiovana, nahovarali jej, Ze nema ist k cigariom do O. O.,
maloleta jej vo februari pri sporadickom telefonickom rozhovore vycitala, Ze ju nema rada, ked Zije s
S., ma sa vratit' k jej otcovi. Polas jej dlhodobej praceneschopnosti jej odmietali dieta vydat’ na styk do
miesta jej su€asného bydliska. Tvrdila, Ze mé& vytvorené podmienky k tomu, aby sa mohla o dcéru riadne
starat' a vychovavat v O. O., ktoré prostredie eSte planovali spolo¢ne s druhom prispdsobit’ potrebam
maloletej. Jej partner je Zivnostnik, je rozvedeny, ma 4 vyZivovacie povinnosti. Sama stale splaca starSie
uvery. Mala za to, Ze z jej strany nedo$lo k zavinenému zanedbavaniu starostlivosti o maloletu, pricom
jediné hladisko, ktoré viedlo k nariadeniu ndhradnej starostlivosti bolo zachovat status quo, ktoré dietatu
vyhovovalo, €o vSak nepovaZovala za jediné hladisko pre posudenie vhodnosti nahradnej starostlivosti
vzhlfadom na zavaznost tohto zasahu do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Nevidela Ziadne
zavazné dbévody pre€o doslo k tomuto zasahu. Sama sa citi schopna sa o maloletu starat’ a vychovavat
ju, na €o ma vytvorené vsetky podmienky. Maloleta ma matku, ktora je schopna sa o dieta riadne starat.
Len vytvorenie pripadnych lepSich socialnych podmienok a to, Ze si dieta zvyklo na nejaké prostredie
neméze byt dévodom na to, aby bolo ochudobnené o zakladny biologicky vztah s matkou, ktora musi
byt priorithe neustale pritomna pri starostlivosti a vychove svojho dietata, o €o ma sama zaujem. Mala
zato, Zze nemdze byt na prospech maloletej, Ze predbezni nahradni rodicia vychovavaju dieta v prostredi
nepriatelstva voci biologickej matke. UZ v odopierani styku podla rozhodnutia o predbeznej uprave
povaZovala za dokaz, Ze su predbezni nahradni rodicia voci nej ako matke maloletej nepriatelsky zaujati



a prostrednictvom dcéry realizuju svoje vlastné zaujmy, o méze mat negativny dopad na psychiku
maloletej, ktora je naviac v pubertdlnom veku, kedy je matka nenahraditelna. Uviedla, Ze neméze byt
v zaujme maloletej, aby ju vychovavala a starala sa o fiu vzdialenej8ia rodinna pribuzna (sestra starej
matky) a ani stari rodi¢ia. Mala za to, Ze argumentécia zo strany navrhovatelky neméze obstat s
poukazom na ust. §44 Zakona o rodine, Ustavu Slovenskej republiky a Dohovor o pravach dietata, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze k odlt&eniu dietata od rodi€ov proti ich véli méze déjst iba vynimocne,
ak v pripade, ak sa tak stane je délezité snazit sa o obnovenie vztahu rodi¢a s dietatom a nie naopak
klast prekazky, aby k tomu doSlo. Maloleta nikdy neprejavila negativny postoj k matke, naopak bol vzdy
zrejmy jej pozitivny vztah k nej a je jednoznacné, Ze dieta matku potrebuje. Zdéraznila potrebu brat
zretel' na najlepsi zaujem dietata, ktorym je to, aby mohlo byt so svojimi rodiémi, ked vzhfadom na
okolnosti pripadu a pobyt otca v zahranici prichadza do Uvahy matka.

5. Otec maloletej sa priamo k navrhu starej matky nevyjadril. Z jeho podania zo dia 02.05.2016
oznaCeného ako Vyjadrenie k odvolaniu matky (proti predbeznej Uprave nariadenej Okresnym sudom
Dunajska Streda) vSak vyplyva, Ze sa stotoznil s tym, aby bola jeho dcéra zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky vzhladom na jeho zdsadné vyhrady voéi osobe matky, jej pristupu k jeho
osobe a k umoziiovaniu jeho kontaktu s maloletou. Bol spokojny, Ze odkedy bola maloleta predbeznym
opatrenim starej matke, obnovil sa jeho kontakt s maloletou, mézu si volat, skypovat, €o ho velmi tesi.
Dcéra na neho pdsobi tak, Ze je so starou matkou a pratetou rada, je tam spokojna a do Skoly chodi s
radostou. Tiez sa obnovil kontakt jeho matky s maloletou. Vyjadril sa, Ze ked bude opéat Zit' na Slovensku,
bude méct kone€ne zabezpeovat' aj osobnu starostlivost o maloletu. V ¢ase podania tohto vyjadrenia
ale nevedel ni¢ bliZzSie o matke, o jej spésobe Zivota, o prostredi v ktorom byva, nepoznal muza s
ktorym Zije, avSak oznadil ju za osobu s poruchou osobnosti, minimalne nevyspytatefnu, neschopnu
sa samostatne bez pomoci postarat o dcéru. Nakolko jeho neskorSie vyjadrenia v priebehu konania
smerovali v zdsade k vyhradam vod&i jeho mozZnosti kontaktu s maloletou, sud na pojednavani dna
27.04.2018 zacal z uradnej povinnosti konanie o zmenu Upravy styku otca s maloletou, nakolko doterajsi
kontakt na zaklade rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 7P/92/2011-148 zo dha 26.04.2012
je vzhfadom na pobyt otca v zahranici nevykonatelny.

6. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov, opakovanymi
pohovormi s maloletou a to tak prostrednictvom kolizneho opatrovnika, resp. psycholéga UPSVaR
v Dunajskej Strede, opakovanym Setrenim pomerov v aktualnom mieste bydliska matky, lekarskymi
spravami, spravami zo zakladnych 8kdl, oboznamenim sa s obsahom pripojenych relevantnych spisov
zo suvisiacich konani tykajucich sa maloletej, ako aj dalSim na vec sa vztahujucim relevantnym spisovym
materialom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. P. XY, nar. XX XX.XXXX bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn.
7P/92/2011 zo dna 26.04.2012, ktorym bolo rozvedené manzelstvo jej rodi€ov, zverena do osobnej
starostlivosti matky s jej vyluénym zastupovanim a spravou majetku, pri€¢om otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej sumou 90 eur mesacne. Styk otca s maloletou bol na zaklade schvalenej dohody
rodi€ov upraveny kazdy parny tyZden v sobotu od 10.00 hod do 18.00 hod s tym, Ze v stanoveny &as
matka zoberie dcéru k starej matke zo strany otca, odkial si ju v uréeny ¢as zoberie domov.

8. Po zacati predmetného konania o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Okresny sud Dunajska streda uznesenim ¢&.k. 9P 10/2016-45 zo diia 04.03.2016 docasne
zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 7P 92/2011-148 zo dna 26.04.2012 v Casti
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky tak, ze maloletd doCasne zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky M. Q., ktora bude maloletd zastupovat a spravovat jej majetok az
do pravoplatného skon&enia konania o navrhu matky na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti po¢nuc dfiom 04.03.2016 s tym, Ze matke bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu
maloletej v sume 27,13 eur mesacne a otcovi vo vySke 90 eur mesaéne od odovzdania maloletého
dietata do doCasnej starostlivosti navrhovatelke.. Odvolaci sud Krajsky sud v Trnave na odvolanie matky
uznesenim &.k. 11CoP/30/2016-64 zo diia 22.04.2016 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia v Casti
dodasného zverenia maloletej a v Casti vyZivného, av8ak su€asne upravil styk matky s maloletou na
kazdu sobotu v €ase od 09.00 hod do 18.00 hod, priCom stara matka je povinna maloletu na styk s
matkou pripravit a v uréenom &ase ju matke v mieste svojho bydliska odovzdat a matka je povinna
starej matke maloletu v uréenom €ase v mieste bydliska starej matky odovzdat' a v pripade, Ze sa styk



nebude méct z vaznych dévodov uskutoénit, je osoba, na strane ktorej tato prekazka vznikla, povinna
informovat o tom podla moznosti najneskér 24 hodin pred terminom styku.

9. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo diia 15.04.2016, dorugene;
Okresnému sudu Dunajska Streda dna 18.04.2016 (ktoru vychadzajuc z odbévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu nemal Krajsky sud v Trnave v €ase rozhodovania o predbeznej Uprave o zvereni
maloletej starej matke k dispozicii) sud zistil, Ze v uvedenom Case Zila matka so svojim partnerom Y.
S. v starSom rodinnom dome v O. O., ktory je v osobnom vlastnictve rodi€ov partnera matky. Spolu
obyvaju zadnu Cast domu, ktord pozostavala z kuchyne, velkej izby predelenej na dve Casti, z ktorych
predna Cast sluzila ako obyvacka a nachadzal sa v nej gau€ a zadna ako spaélfa, kde bola velka
manzelska postel, na ktorej podla vyjadrenia matky spavala matka s dcérou. V izbe boli skrine a ostatny
nabytok. partner spraval v prednej Casti u svojich rodiov. K tejto ¢asti domu patrila aj kipelna a WC
so Standardnym vybavenim. Kurenie bolo zabezpe&ované tuhym palivom prostrednictvom radiatorov a
kotla. V dome je tepla voda, elektrina a vlastna Zumpa. Rodina dala v danom ¢ase vybudovat’ pripojku
na obecnu kanalizaciu. K domu patril dvor. Matka od 01.03.2016 pracuje v R. X. poistovne na pracovne;j
pozicii spisovy manipulator oddelenia kontroly, nalezitosti a miezd s pracovhym pomerom na dobu
neurCiti s mesaénym prijmom cca XXX eur. Jej partner je Zivnostnik v oblasti stavebnictva s priemernym
mesacnym prijmom cca X. XXX eur. Matka sa k situacii vyjadrila tak, Ze Slo o manipulacie a vymysly jej
rodi€ov, ktori maju finan&né problémy, pretoze otec je ddochodca a nadmerne poziva alkohol. Uviedla,
Ze s rodiémi zila v spolo€nej domacnosti, ktori jej po rozvode pomahali so starostlivostou o maloletu
priCom pracovala v S. s pracovnou dobou od 05.30 do 21.00 hod. Do domacnosti prispievala mesacne
sumou XXX eur. Ked vSak odmietla prispievat’ svojmu otcovi na alkohol, vyhodil ju zdomu. Odstahovala
sa do O. O.. P. X. travila ¢as vacsinou u sestry starej matky U. Q., ktora je krstnou mamou matky a
je stredoSkolskou ucitelkou, ktora maloleti podla tvrdenia matky maloletd fyzicky tyra opakovanymi
udermi knihami a varechou po hlave, najma ak sa nevie naugit u€ivo do Skoly, v ktorej suvislosti matka
podala aj trestné oznamenie. matka svoj vztah s dcérou hodnotila ako dobry, bez vaésich vychovnych
problémov, priCom kladne hodnotila aj vztah dcéry s panom S.. Otec maloletej pracuje asi 5 rokov
v Y., prifom sa o maloleti podfa matky velmi nezaujimal. Matka uviedla, Ze stara matka maloletej
zamedzuje akykolvek kontakt s fiou. V ramci Setrenia bol vykonany aj pohovor s triednou ucitelkou
maloletej na ZS U. v T. strede, ktori maloleta navstevovala od XX.XX.XXXX do 10.03.2016. F. P.. U.
F. maloletd v uvedenych drioch riadne navstevovala Skolu a plnila si vSetky Skolské povinnosti. Do
Skoly navstivila bez mnohych u€ebnych pomécok a u€ebnic, ktoré jej predchadzajuca Skola na T. ulici
v W. odmietla vydat. Matka maloletej zabezpecila vietky chybajuce pomécky v priebehu dvoch dni.
Maloletu do Skoly vodil rano partner matky pan S. a popoludni ju odvadzal partner alebo matka, ktora
mala v praci stanovenu pracovnu dobu od 06.00 hod do 14.00 hod, pokial nepotrebovala pracovat
nadcas. Triedna ucitefka odmietla akékofvek zanedbanie starostlivosti o maloletu, ako aj negativny vztah
dietata k matke a jej partnerovi. Triedna ucCitefka a osobny asistent 8koly potvrdili, Ze maloleta kazdy
den s radostou odchadzala s oboma zo Skoly. Komunikéacia koly s matkou bola po€as celého obdobia
dobré a bez problémov. Adaptaciu maloletej v Skole triedna ucitelka charakterizovala ako bez konfliktna.
Jediny problém bol s jej samostatnostou a rozsahom vedomosti, kedZe neovladala cca polovicu daného
uCiva v prislusnom ro&niku, stéle potrebovala pri vypracovavani uloh pritomnost’ ucitelky, o v3ak
triedna ucitelka hodnotila ako nedostatok Skoly. Inak bola podla nej maloleta pritulna a vedela rozdavat
lasku. Akt odovzdavania dietata starej matke po vydani predbezného opatrenia sudom triedna ucitelka
popisala tak, Ze maloleta sa pri stretnuti so starou matkou a tetou zlakla a nebola rada svojmu odchodu
s menovanymi osobami. Podla UPSVaR mala matka vytvorené podmienky pre riadne zabezped&enie
vychovy a starostlivosti o malolett. Matka bola po&as Setrenia psychicky, mentalne, fyzicky a zdravotne
v poriadku, neboli u nej zistené Ziadne symptémy poukazujlice na uZivanie grog alebo inych omamnych
latok. Matka ma s maloletou vytvoreny pozitivny vztah a UPSVaR odporugil, aby bola maloleta opatovne
zverend do starostlivosti matky.

10. Z vyjadreni ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov na prvych pojednavaniach vo veci o.i.
vyplynulo, Ze stard matka nereSpektuje predbezné opatrenie sudu, ked matke neumoziuje na jeho
zaklade v uréenych €asoch styk s maloletou s odévodnenim, Zze maloletd X. odmieta chodit matke,
nakolko tvrdi Ze to tam smrdi, Ze tam nechce ist. Nema rada priatela matky, tvrdi, Ze matka stara viac o
neho, Ze mu hovori milagik, pri¢om prvym milacik v jej zivote by mala byt ona. Naposledy sa s matkou
videli na Vianoce a predtym v lete, matka sice zavola, Ze si chce po dcéru prist, ale chce si ju vziat do
T. X., €o stard matka nechce vzhfadom na postoj dietata. Telefonaty matky s dcérou nedopadaju dobre,
ked matka dcére vycita, Ze je k nej arogantna a odmerana. Matka uviedla, Ze sa s maloletou stretla trikrat



po¢as minulého leta, z toho iba raz osamote a raz 27.12., kedy si ju vzala do T. X., €o je aj nevyhnutné
vzhladom na jej dlhodobu pracovnu neschopnost od septembra 2016. Podla pravnej zastupkyne starej
matky stara matka medzi¢asom nadviazala komunikaciu s otcom maloletej, pricom sa tvrdenia matky,
Ze sa o dieta nezaujimal neukazali ako pravdivé, ked otec tvrdi, Ze sa s matkou snazil komunikovat,
telefonoval priamo jej, ale ona mu odmietla kontakt s dietatom umoznit. Medzi€asom sa teda maloleta
zacala stretavat’ aj so starou matkou zo strany otca, ked pocas ich stretnuti cez vikendy je pritomna
aj Svagrina otca. PocCas pobytu u starej matky z otcovej strany maloleta skypuje s otcom. Maloletej je
taktiez napomocny brat matky, hlavne pri Sportovych aktivitdch. Dieta ma teda Siroké citové vazby s
dal8im pribuzenstvom, ktoré stara matka povazuje za vhodné a pre maloletu prospedné zachovat. Jej
konanie bolo vedené najlepSim zaujmom dietata, ked chcela pre maloletd dosiahnut' zdravé Zivotné
podmienky a prostredie na vhodnu pripravu do Skoly. Pravny zastupca matky naproti tomu uviedol, Ze
zo strany starej matky neboli preloZzené Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by spochybriovali spdsobilost
matky postarat’ sa o dieta. Ma za to Ze, si navrhovatelka vymyslela psychicki chorobu matky malolete;,
ked v pripade takejto choroby by matka sotva dokazala skongit gymnazium a dosahovat v praci veduce
pozicie. Poukazal tieZ na to, Ze 90 % starostlivosti o maloletu nezabezpecuje navrhovatelka, ale jej sestra
U. Q.. Zdbraznil primarnu vazbu dietata na matku, ked rozhodne nemieni spochybriovat ddlezitost
starych rodiCov a SirSieho pribuzenstvo v rodine dietata, ktory ho v8ak maju hyCkat’ a viest k vofno
C¢asovym aktivitam avSak pripomenul prvoradu zodpovednost’ biologického rodi¢a. V danom pripade bol
v8ak navrh motivovany snahou odtrhnut dieta od matky z dovodu nesuhlasu starej matky so Zivotnym
Stylom dcéry - matky maloletej. Zdoraznil podpornu Ulohu starej matky a pratety maloletej, ktord by mali
zabezpecCovat' tak, ako v ¢ase podania navrhu, kedy matka pracovala 12-13 hodin denne. Aktualne
ma iné pracovné miesto, s vyhovujucim osem hodinovym pracovnym ¢asom. V W. do zaatia PN mala
pracovnu dobu do 14,00. Aktualne mé s nadriadenou po ukon€eni PN dohodnuté jej preradenie na
pobo¢ku do Dunajskej Stredy, ktora je vzdialena z miesta jej su€asného bydliska cca 5 minut jazdy
autom. Mal za to, Ze pokial je matka schopna a ochotna starat’ sa o dieta, niet dévodu, aby bolo vyhovené
navrhu starej matky.

11. Nasledne sud dna 22.05.2017 pristupil k prvému vysluchu maloletej X., z vypovede ktorej bolo zrejmé
Ze matku po dlhu dobu nevidela. Nevedela ani uviest presne, kedy matku videla naposledy, ked' najskér
dokonca tvrdila, Zze sa s mamou vidavaju v sobotu. Matka jej vSak chyba, ale babka jej povedala, Ze s fiou
mdbze byt iba v Bratislave. Bolo evidentné, Ze vnima nepriatelsky vzajomny postoj starej matky a pratety
na jednej strane a jej mamy na strane druhej. Tvrdila, Ze v dome kde byva matka to smrdi, nevedela
uviest' Ziadne pozitivne spomienky na kratke obdobie byvania pri T. X. a tieZ tvrdila, ako nerozumela
detom v Skole, ktoré sa rozpravali po madarsky. Potvrdila tiez, Ze cez tyZdeh sa o fiu prevazne stara
teta U., cez vikendy chodi k babi¢ke. Uviedla v3ak tiez, ze vikendy ma prevazne volnejsie a zvykne sa
hravat sama, ked okrem kamaratov v Skole nemé u babicky ani u tety iné kamaratky. Zarazajuce boli
formulacie maloletej, Ze vie Ze sa mama do telefénu vyhraza, Ze uz vystupila z autobusu a ide si po fiu a
Ze si mama mysli, Ze je najmudrejSia. Svoju situaciu - Ze Zije s babiCkou a tetou - mimovolne ohodnotila
tak, Ze to ma najhorSie a najlepSie by bolo, keby mala celu rodinu spolu. Vyjadrila sa doslova tak, Ze
cely problém je v tom, Ze mamina a tatino sa pohadali a rozviedli a ona teraz Zije s tetou a babkou, ale
najradSej by bola, aby bola mama s otcom spolu, hoci vie, Ze to sa uz neda. Aby sa jej pacilo vdome
u mamy, kde sa faj¢i v kuchyni, ale ako by to bolo v celom dome, mala by tam byt nova izba, &o jej
mama s ujom slubili. Na poznamnku sudkyne, Ze to by teda bolo fajn a €o eSte by tam malo byt iné, X.
spontanne reagovala, Ze to by fajn nebolo, lebo by sa to nepacilo tete a babke. Mame povedala, Ze sa jej
tam paci, lebo nechcela, aby prisla na to, kto jej to povedal. Vzhladom na neurditost tohto vyjadrenia na
navdazajuce otazky sudkyne uviedla, Ze babi¢ka a teta povedali na mamu, nech sa stréi, nechcela ale
aby z toho bol ,pruser". Mama zacala byt nervozna, lebo si myselela, Zze ju babka a teta huckaju proti
nej, preto povedala, Ze sa jej tam paci. Chcela by byt s mamou, ale v W.. Do T. X. nechce ist, lebo v W.
ma svoje kamaratky. Toto tvrdenia v&ak bolo v &iastoénom rozpore s uz uvedenym vyjadrenim malolete;j
v inom kontexte. Nema rada maminho nového kamarata, lebo povedal pred fiou, Ze jej tatino ni¢ nevie.
S tatinom bola na Vianoce a predtym bola za nim v Y.. Spomenula si, Ze mamine do telefonu plakala,
ale bolo to vtedy ked jej mamina povedala Ze je bezohladna a aragonta a Ze znamky, ktoré dostava
su vymyslené, lebo ich kupuje jej teta. Ona ma pritom samé jednotky, ale niekedy aj Stvorky, trojky a
dvojky, ale na vysved¢ku mala iba dve dvojky a inak samé jednotky.

12. Z pracovno-moralneho hodnotenia matky maloletej vypracovaného Socialnou poistoviiou na Ziadost
sudu bolo zistené, Ze matka maloletej bola zamestnana na R. poistovne od XX.XX.XXXX na dobu urcitu
do XX XX.XXXX. Do XX.XX.XXXX bola zaradena do odbornej adaptacnej pripravy na pracovnu poziciu



X.t na oddeleni kontroly nalezitosti vyplat. Po ukon&eni adaptanej pripravy uspesne absolvovala Ustny
pohovor na overenie spbsobilosti pre vykon pracovnej ¢innosti, na ¢o bola zaradena na poziciu spisovy
manipulant, ktord vykonavala od 01.07.2016 do 22.09.2016, od kedy bola do 17.09.2017 dlhodobo PN
(vychadzajlc z adajov matky bola v E.13. Z aktualizovanej spravy UPSVaR Dunajska Streda zo dha
18.04.2017 sud okrem skuto€nosti zrejmych zo spravy zo diia 15.06.2016 zistil, Ze matka nadalej byva
v p. Y. S, ktory pracuje v su€asnosti ako vodi¢ - kuriér s prijmom cca XXX eur. Matka je po operacii
kfucovej kosti. A. obyvaju €ast rodinného domu vo vlastnictve partnera matky. G. o skromné byvanie s
priemernou hygienou. E. domu je neupravené. A. na byvanie su cca XXX eur. Matka ma s maloletou
velmi obmedzeny kontakt. V lete 2016 sa s dcérou stretla 3 x, aj to 2 x v pritomnosti starej matky.
Naposledy bola s maloletou 27.12.2016. Stara matka matku maloletej ignoruje, nezdviha jej telefon.
Matka ma za to, Ze maloleta je manipulovana zo strany starej matky, kedze jej do telefonu povedala, Ze
s flou nebude, pokial sa nevrati k otcovi. Podla UPSVaR Dunajské Streda su matky skromné, no vhodné
podmienky pre riadne zabezpecenie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta.

14. UPSVaR Bratislava na podnet sudu vykonal Setrenie v domacnosti starej matky, pri¢om neboli zistené
Ziadne nedostatky, €i zavady v starostlivosti o maloletu, ktora je zabezpedovana na pozadovanej Urovni.
Pomery v doméacnosti starej matky su usporiadané, domacnost’ je kompletne zariadena, udrziavana vo
vzornej Cistote a poriadku. Rodina obyva pekny 2-izbovy byt vo vlastnictve starych rodi€ov, kde ma
maloleta v obyvacej izbe vytvoreny svoj kutik, ktory je zariadeny a prispdsobeny potrebam diev¢iny
$kolského veku. maloleta navstevuje 3. roénik ZS na T. ulici 2, pri¢om $kola starostlivost o dieta hodnoti
pozitivne. E. detska lekarska Ziadne problémy ohladne dietata neudava. Zdravotny stav maloletej je
dobry, nebyva €asto chora. Preventivne prehliadky ma absolvované. Starostlivost o maloletu zo strany
starej matky je hodnotena ako perfektna. Maloletd ma k svojim starym rodi¢om vybudovany velmi
pekny vztah, priCom im so zabezpefovanim starostlivosti o0 maloletd pomaha aj sestra pani Q., pani
Q., povolanim pedagdg, ktora sa s maloletou poc¢as tyzdfia ucieva. Maloleta je pekné komunikativne
dievCatko, ktoré sa primerane svojmu veku vyvija, je pokojne ladena, vesela, v domacnosti plne
adaptovana. maloleta sa vyjadrila, Ze ma mamu rada, ale niekedy na fiu kri¢i. Nechce u nej byvat,
pretoZze u nej v dome smrdi, pretoze tam mama a jej priatel fajéia. Nema rada maminho priatefa.
Ked' chvilfu byvala u mamy a chodila tam do Skoly bola vefmi smutna, pretoZe deti v Skole hovorili
po madarsky, ona im nerozumela a nevedela si najst kamaratov. Rada by sa s mamou stretavala v
Bratislave. Vzhfadom na vyjadrenie maloletej odporucili vyhoviet navrhu starej matky.

15. Z vypovede U.j o.i. vyplynulo, Ze prevaznu €ast starostlivosti o maloletu X. po€as tyzdra v priebehu
bezného Skolského roka zabezpecuje ona za pomoci jej sestry - navrhovatelky, s ktorou maloleta travi
prevazne vikendy, pric¢om dieta jej prenechala samotna matka. X. kupovala v8etky veci uhradzala jej
aktivity, krizky, 4x bola na kurze plavania, chodili spolu koréulovat eSte v materskej Skole maloletej
hradila logopédiu, ked matka ani nevedela Ze maloletd ma problém s rozpravanim. ESte pred nastupom
do ZS sa u nej prejavoval problém so sustredenim. Od prvého roénika sa s fou désledne ugila a
tak aj napriek problémom mala samé jednotky, rovnako aj v druhom ro¢niku. Neskor po dramatickych
udalostiach kedy si ju matka odviedla zo ZS jej v8ak triedna ugitelka oznamila ze X. sa v piatok
k nej vaésmi upina ako by mala opat strach Ze si ju matka vezme. Zo Skoly im odporudili este v
lete r. 2016 navstevu psycholdéga. V Pedagogicko - psychologickom centre na Svabinského ktoré
spolupracuje so ZS sa na stretnuti 8.6.2016 zucastnila okrem nej a sestry aj matka a otec malolete;.
Dostali vtedy odporu&ania a matka mala kontakt na psychologic¢ku a vSak napriek tomu sa s centrom
dalej nekontaktovala. Neskdr navstivili daldie psychologické centrum Mgr. Beutelhauserovu ktora
skonstatovala zaostavanie maloletej a odporudila jej Specialnu pedagogicku P.. O., ktora im odporudcila
X-mesacny program zamerany na zlep3enie stavu, pri¢om bolo skonstatované Ze pokial by sa dietatu
nevenovali tak ako doposial bol by jej stav eSte horsi a ak by ostal taky aky je, dieta nema Sancu drzat
sa v dobrom priemere. Aktualne je maloleta zaradena do Specialneho programu v centre sukromnych
psychologickych sluzieb P., ktory je zamerany na rozvoj akustickej pamate, rozvija grafomotoriku a
verbalne schopnosti, cvienia je nutné vykonavat kazdy den pri€om je v zaujme maloletej zacat s tym
¢im skér, ked pocas 3k. roka pri inych Skolskych povinnostiach by to bolo zataZujucejSie. Svedkyna si
nebola ista, &i by takto s dietatom bola schopna pracovat’ matka a to aj po skusenosti s cviCenim este
v zavere Skolského roka, kedy matka nebola dostato¢ne désledna a dovolila X. nezaoberat sa nim.

16. Svedok Y.| potvrdil, Ze je tri roky priatefom matky maloletej, s ktorou Ziju v spolo€nej domacnosti,
pri¢om ani on ani jeho rodi¢ia, v nehnutelnosti ktorych spolo¢ne byvaju, nemaju Ziaden problém s tym, Ze
by mala matka maloletu vychovavat v ich domacnosti. Po zagati spoluZitia sa so X. stretavali sporadicky.



Ked po Au prisli spolu s matkou, stard matka reagovala odmietavo k tomu, ze by mala maloleta ist' s
nim. Vyjadril sa, Ze je pripraveny na to aby X. u nich za€ala byvat hoci aj hned. S prerabkou, resp.
s dostavbou k rodinnému domu zacali, avSak prace zastavili nakolko je momentalne PN a ¢aka ho aj
operacia, ktorého dévodu ma momentalne prerudenu aj Zivnost. Do konca leta by v3ak dostavbu mal
dokoncit za pomoci brata a kamaratov, ked doteraz neboli motivovani vzhfadom na situaciu ktora bola
neistd. Sam ma deti vo veku 18, 17, 15 a 6 rokov z toho X v C. republike a jedno na X. v O., ktoré
vS8ak k nemu zvy€ajne ku nechodia. Na vSetky X deti plati vyzivné XXX eur pri€om ma stanovenych
XX eur. Styk s detmi sudne upraveny nema a prebieha na zaklade dohody. F. (matka maloletej X.) sa
nesprava nijak nezvy&ajne, odkedy spolu Ziju nemava Ziadne prejavy &i vybuchy, sprava sa Standardne
okrem stavov po telefonatoch s matkou - kedy si poplace. Svoj vztah s maloletou zhodnotil ako bez
problémovy. Pripustil, Ze vzhfadom na velkost bytu mohla po&ut jeho pripomienky k jej otcovi, ktory sa
o fu do teraz nezaujimal. V ich obci je momentélne tristvrte obyvatefov z Bratislavy. Ide o slovensku
dedinu. Vo vedrajsej je materska $kola, pricom $kolaci navstevuju slovensku ZS v Dunajskej Strede. V
okoli je mnozstvo deti, kedZe v blizkosti je nova radova vystavba s mladymi rodinami a postavili tam
aj detské ihrisko. Bol trestne stihany, ¢o sa X. dozvedela pravdepodobne z rozhovorov s jej matkou.
Dvakrat bol odsudeny za neplatenie vyzivného v C., priCom bol 2 x vo vykone trestu odnatia slobody -
raz rok a raz rok a tri mesiace, ked vyzivné nestihol doplatit v lehote. Mimo to ma uz zahladeny trest
za nedovolené ozbrojovanie, za ktory bol podmiene&ne odsudeny s probaénym dohfadom. Vie o dlhoch
priatelky a pokial méze snazi sa jej poméct' , dostavbu bude financovat z vlastnych prostriedkov. Dom
ktory uZivaju je vo vlastnictve jeho rodiCov, o ktorych sa stara vzhfadom na ich zdravotny stav, pricom
je spoluvlastnikom rodinného domu v O.. Partnerka sa v ¢ase ked chodil do prace riadne starala o
domacnost a tiez o jeho rodicov, kedZe su obaja doma. Vari, perie, vZdy bolo navarené. Posledny vikend,
ktory u nich Simonka travila od piatka do utorka bola rozjaSena, uvolnena, hovorila o tom ako bola v Y.
s tatinom, hovorila Ze sa boli kupat a v8etko zjedla. V pohode bola do utorka do rana, kedy jej akoby
preplo, zagala vymyslat Ze nechce ist starej matke lebo sa boji. Ked u nich travila kratky ¢as po odchode
z Bratislavy bolo to Uplne v pohode. Vodil ju do Skoly aj zo Skoly, zabezpedili jej vSetky potrebné veci.
Ze po fu pdjdu inicioval sam po tom &o X. predchéadzajici veder volala s platom matke Ze ju teta bila.
Rozpravali sa s fiou o Skole tvrdila Ze jej je jedno kde bude do Skoly chodit a zo Skoly v Dunajskej Strede
prisla s tym Ze tam ma kamaratky ktoré sa sice medzi sebou rozpravaju po madarsky ale ak k nim pride
zacnu hovorit’ po slovensky.

17. Na zaklade ciastkovych vysledkov vykonaného dokazovania opisaného vy$3ie sud uznesenim
C.k.. 22P/132/2016-233 zo dna 12.07.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/481/2017-403 zo dfia 23.10.2017 sud z uradnej povinnosti nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zruSil uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 9P/10/2016 - 45 zo dfia 4.3.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP 30/2016-64 zo dha 22.4.2016 ako aj uznesenie
Okresného sudu Bratislava V €.k. 22P 87/2017 - 11 zo dfia 12.6.2017 a starej matke M. Q., narodenej
diia XX.X.XXXX nariadil bezodkladne odovzdat maloletd X. do osobnej starostlivosti matky N. ked
mal za to, ze pred nahradnou osobnou starostlivostou ma prednost starostlivost' rodiov dietata po
tom, ¢o mal uz dovtedy vykonanym dokazovanim dostatoéne preukazanu zmenu pomerov, z ktorych
vychadzal Okresny sud Dunajska Streda pri nariadeni zruSeného predbezného opatrenia. Odvolaci
sud si v ramci odvolacieho konania vyziadal spravu o Setreni pomerov maloletej, pri€om vo veci bolo
vykonané $etrenie UPSVaR T. X., ktory vykonal aj pohovor s maloletou. Z obsahu spravy a zaznamu
Setrenia zo dfia 07.09.2017 bolo zistené, Ze matka s priatelom obyvaju zadnu €ast rodinného domu, ktory
je vo vlastnictve rodiny priatela matky. Prednu ¢ast obyva matka priatela matky maloletej, ktorého otec
kratko pred podanim spravy zomrel. Obytny priestor maloletej sa sklada z predsiene, kuchyne, detske;j
izby, spalne, kupelne a toalety. Matka uviedla, Ze nedavno predelili velku izbu na dve menSie, &im vytvorili
pre maloletu detsku izbu, kde ma aj svoje sukromie. Detské izba je dostatocne presvetlena a vhodne
zariadena. Maloleta tam ma aj svoju postel, pisaci stél, skrifiu, v ktorej ma svoje osobné veci pekne
uloZzené. V sklenenom terariu ma SkrecCka, s ktorym sa rada hrava vo volnom €ase. Hygiena pribytku je
na dobrej Urovni. Maloleta nastupila do Stvrtého ro&nika zakladnej Skoly X. M. v T. X.. V Skole sa jej pacilo,
mala tam aj kamaratky, poznaju ju uz aj Ziaci z inych tried. Dostala uz aj jednotku s hviezdi¢kou, ked
pride zo 8koly oddychne si a potom sa uci. Matka maloletej bola v tom ¢ase zamestnancom Socialne;j
poistovne v Bratislave, avSak od septembra 2016 na dlhodobej PN. V oktdbri 2016 bola operovana
kvoli chrbtici a kluénej kosti. S priatefom Zije v partnerskom vztahu tri roky. Otec maloletej zil v Y.,
pricom matka tvrdila, Ze s maloletou je v kontakte. P. bola u otca v Y., matke maloletej sa to nepacilo,
otec sa jej neopytal, & s maloletou smie vycestovat, dohodol sa so starou matkou. O. sa vrétila do
jej domacnosti XX XX.XXXX museli kupit kompletné oble€enie. Maloleta bola zverena péat rokov starej



matke, ale byvala u sestry starej matky pani U. Q., ktora je ucitelka. F. Q. si na na maloletd tak zvykla, Ze
momentalne robi vSetko, aby ju dostala spat. S maloletou X. navstevuju F.. F.. P. termin k psychiatrovi
P.. W.. F. s fiou aj 8kolsky psycholdg. F. rodiny u matky bol XXX eur mesacne, u partnera matky priemere
asi XXX eur mesacne. W. vykonany aj pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze bude chodit do X.A triedy,
teSila sa, mala uz kamaratku. . prazdniny bola u mamy, bolo tam dobre, chcela by u nej zostat’ a toto
povedala aj na sude. E. incident, ktory nastal medzi tetou U. a mamou. S. U. zbila mamu. Uviedla, Ze aj
ju zvykla bit, ked chodila do Skoly, dostala aj papu€ou. Mamin priatel je sympaticky, vela sa s nim smeje.
V &ase pohovoru bol ale smutny, lebo mu zomrel otec. Mama ju nebije. Maloleta bola po¢as pohovoru
bezprostredna a vesela. Zarover bolo zistené, Ze maloleta chodi do Skoly upravena nosi si desiate. Na
nové prostredie sa vefmi dobre adaptovala. Matka ju kazdy den privedie a vyzdvihne osobne zo 3koly.
Vztah maloletej s matkou je dobry. Z uvedeného mal odvolaci sud z vykonaného Setrenia za preukdzané,
Ze potreby maloletej u matky boli riadne zabezpedené a teda pomery maloletej nevyzadovali v ¢ase
posudzovania odvolania zmenu.

18. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 22P/141/2017 zo dha 07.08.2017 sud po navrate maloletej k
matke na navrh starej matky upravil styk starej matky s maloletou pocas letnych prazdnin za u¢elom
moznosti stravit' uz rezervovany a zaplateny dovolenkovy pobyt pri mori a to od 17.08.2017 od 18.00 hod
do 27.08.2017 do 20.00 hod. Maloleta na zaklade tejto neodkladnej Upravy 10 drfiovy pobyt v I. republike
so starou matkou absolvovala.

19. V deh, kedy sa podla rozhodnutia sudu mala maloleta po dovolenke vratit k matke navstivila stara
matka s maloletou psychiatra P.. G. Q., pred ktorym maloleta v sprievode starej matky uviedla, Ze
nechce byvat s mamou v O. O., kde lebo sa tam boji. Boji sa mamy aj uja, ktory si hovori tony a
asi jej stavitel. On sa jej vyhraza a nechce tam byt. Bola teraz so starou mamou a dedom v I.. Stara
matka uviedla, Ze dcéra je dlhodobo PN, obavala sa odovzdania vnuc¢ky do domova matky. Matka
maloletej sa fiu niekolko rokov zodpovedne nestarala, kri¢i na §u a Zije s druhom neusporiadanym
zivotom. X. podla udania starej matky mala prespavat u matky spoloéne s jej druhom v jednej izbe,
pricom druh este nie je rozvedeny. Matka plae nad tym, Ze ju uz nikdy neuvidi. Do Skoly chodila v
Bratislave v F. a matka jej vravi, Ze bude chodit do Skoly v T. X., €oho sa maloleta boji, pricom potrebuje
Specialnu starostlivost edukacie pre hranicné hodnoty I1Q objektivhe dokdzané. Psychiater konstatoval,
Ze maloleta je objektivne psychiatricky mimo subnormy, bola mierne bradypschikca, kompletne spravne
orientovand, bez bludov a halucinacii, s intrapsychickou tenziou, tranzitornymi depresivnymi rozladami,
osobnost’ detska, hypersenzitivna, s obavami z buducnosti. Aktualne bez psychotickych priznakov,
av8ak podla vyZzadovala vratenie sa k matke podla rozhodnutia sudu, €o vyvolavalo v maloletej anxiozitu,
obavy. V ramci dorieSenia psychického stavu u maloletej odporudil ambulantné vySetrenie maloletej
u obvodného pedopsychiatra, resp. na ambulancii kliniky detskej psychiatrie za pritomnosti socialne;j
kuratorky, pripadne pri komplikaciach aj za pritomnosti policie, nakolko ide o zdravy vyvin dietata a
zabezpeclenie adekvatnej edukacie malolete;.

20. Zo spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru v Dunajskej stredy sud zistil, Ze dfia 27.08.2017
v Case okolo 20.00 hod boli vyslani preverit oznamenie do obce O. O., ¢ domu XX, kde udajne malo
dojst k nedorozumeniu medzi osobami. Po prichode ich ¢akala matka maloletej, ktora im uviedla, Ze jej
dcéra X. je sudom zverena jej, avdak nechce byt s fiou, chce byt so starou matkou, ktora bola pritomna
na mieste. P. X., ktora bola na mieste pritomna taktiez uviedla, Ze nechce byt so svojou matkou a jej
priatelom, lebo sa ich boji, neciti sa u nich dobre a ani v bezpeci, radSej by zostala so svojou starou
mamou v W.. Na mieste bola kontaktovana sluzbukonajuca kuratorka, ktora uviedla, Ze pokial maloleta
nechce ist k mame nech prespi eSte jednu noc u starej mamy a na dal8i deri nech sa okamZite v rannych
hodinach dostavia na UPSVaR vyriesit tento problém. Matka a stara matka sa dohodli v zmysle in§trukcii
kuratorky. Z uradného zdznamu UPSVaR Dunajska streda zo dia 28.08.2017, kam sa uvedeného dha
na predvolanie dostavila stard matka vyplyva, ze 27.08.2017 na zdklade uznesenia vzala stara matka
maloletl k matke. Maloleta nechcela ist do vnutra, chcela zostat u svojej babky. Matka maloletej zavolala
policajtov. Nakoniec maloleta zostala u svojej tety. Udajne sa (podla starej matky) nikdy nikto nepytal
dietata, ¢o ona chce, vydali uznesenie a ona mala dieta odovzdat’ do starostlivosti matke. V totozny
den bol spisany aj uradny zdznam podpisany tak navrhovatelkou ako aj jej sestrou U. Q., v ktorom
sa uvadza, Ze podla udania tety, ked mala maloletd X roky matku ju dala starej matke a nasledne ju
umiestnili u tety, kde Zila X rokov neoficialne. Nasledne, ked sa matka nadalej nestarala, stard matka
podala navrh na zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Podl'a udania tety matka X. nikdy
ni¢ nekupila a nestarala sa o fu. Maloleta sa teSila z dovolenky v Chorvatsku v lete 2017, kde sa citila



velmi dobre. Ked sa vratili z dovolenky, mala v pohode iSla spinkat. Druhy def uz ale nebola celkom
v poriadku, vedela, Ze sa blizi ¢as, kedy sa musi vratit k matke. Matka po€as dlhodobej PN s malou
nikam nechodieva, €o bol podfa starej matky dévod, pre¢o sa nechcela vratit k matke. Po dovolenke v
zmysle rozhodnutia sudu stard matka zobrala maloletd k matke, kam v8ak nechcela ist a chcela zostat
u babky, na o matka zavolala policajtov. Nakoniec maloleta ostala u svojej tety. Z dalSieho uradného
zaznamu z pohovoru s matkou a jej druhom z toho istého datumu vyplyva, Ze podla matky na dovolenku
so starou matkou maloleta nechcela ist, €o dieta odkomunikovalo aj priamo pravnej zastupkyni matky.
Deh pred odcestovanim mala hnacku, aj vracala, boli aj na pohotovosti. Za cely tyzden, ¢o boli na
dovolenke matky ani nevolali, ani nepisali sms. Matka mala snahu dovolat sa im, avdak mobil nedvihali,
alebo zruSili. Domov sa vratili 27.08.2017 o 20.00 hod. Zaparkovali, prifom mala nechcela vystupit
z auta. Matka sa jej pytala, ¢o sa deje a X. udala, Ze sa boji matky. Matka na urade uviedla, Ze sa
maloletej paci Skola, sprava sa tam slusne, s dcérou maju super vztah, hravaju sa, maju r6zne programy
- chodievaju sa kupat, maloletd ma rada aj partnera matky, o demonstrovala aj fotkou, kde maloleta
veselo plavala s matkinym druhom. Matka tiez uviedla, Ze maloletej zabezpeci vSetky potrebné veci aj
doma aj do Skoly. Podla matky a jej druha stara matka a teda maloletu ovplyvriuju. V uvedeny defi sa na
UPSVaR dostavila aj maloletd, s ktorou bol vykonany pohovor. Z tradného zadznamu z pohovoru vyplyva,
Ze maloleta bola na zaciatku utiahnuta, bala sa. Socialny pracovni¢ka ju upokojila, nasledne maloleta
uviedla nasledovné: Chcela zostat' u svojej babky a matku navstevovat' kazdy piatok a sobotu. Predtym
byvala u mamy a bolo jej tam ok, chodievali po obchodoch a aj kiipat' sa do jazera. Ma svoju matku
velmi rada, ale aj babku. S babkou boli teraz na dovolenke v I., bolo tam dobre. Maloleta uviedla, Ze ma
strach, Ze p6jdu vSetci, cela rodiny do vazenia. Bolo by super, keby sa vSetci dohodli. Iba toto by chcela.
Nasledne este 2 krat pakovala, Ze chce byvat so svoju starou matkou a matku navstevovat. Nasledne
bol vykonany pohovor s matkou aj so starou matkou maloletou maloletej, ktorym bolo vysvetlené, ¢o
maloleta chce a potrebuje, aby bola kludna a Stastna. Bola im odporu¢ana aj psychologicka pomoc na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb a poskytnuté potrebné poradenstvo.

21. Po pohovore na UPSVaR diia 28.08.2017 vznikol medzi matkou, starou matkou a pratetou malolete;
U. Q., ktora bola evidentne taktiez pritomna v predchadzajuci deri pri odovzdavani maloletej konflikt,
o priebehu ktorého tak stard matka ako aj matka referovali protichodne. Z trestného oznamenia,
ktoré podala U. na matku maloletej dfia 31.08.2017 vyplyva, Ze na policii ako oznamovatelka uviedla
nasledovné: Na pondelok 28.08.2017 bola na 10.00 hod bola predvolana k socialnej kuratorke na Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej strede, na ktorom stretnuti sa mala maloleta vyjadrit, & chce
nastupit do novej Skoly alebo nie. Uviedla tiez, Ze sa o maloletu starala 5 rokov, nakolko ju jej matka
opustila, v tom €ase chodila maloleta 3 roky do Skoly v Bratislave, kde bola spokojna a dosahovala
dobré vysledky. Jej matka ju zacala tlacit, aby nastupila do Skoly v T. X., s &im ale maloleta a ani ony
(pravdepodobne ona a jej sestra stara matka maloletej) nesuhlasia a v predmetny den to isli rieSit na
urad prace. Najprv sa so socialnou kuratorkou rozpravala asi pol hodinu ona a jej sestra (stara matka
maloletej), potom matka a jej priatel, ktori tam boli kratko asi 10 - 15 minut. Po nich mala rozhovor s
kuratorkou samotna maloleta, ktora ked vy$la povedala im, Ze bojovala ako drak, ¢im mala na mysli
to, Ze nesuhlasi s tym, aby ju preloZili do novej Skoly. Potom néasledne iSla dovnutra zasa jej sestra aj
s neterou, ktorym kuratorka povedala, Zze by bolo dobré, aby sa medzi sebou dohodli, aby to na dieta
nepdsobilo zle. Po tom, €o sestra s neterou vysli von matka maloletej zdrapla maloletu, ktora sedela
vedfla pani Q. na lavicke za ruku a zaCala ju tahat pre€. Malolet4 bola vydesend, ona jej ju vychmatla s
tym, Ze sa chcela s maloletou aspori rozlucit. Na to zaCala matka maloletej kri¢at, Ze jej skoro zlomila
ruku, pricom sa jej vSak ona vébec nedotkla. Spoloéne so Simonkou kra¢ala JY.olu schodmi, na €o sa
matka maloletej rozohnala a kopla ju do zadnej €asti tela, konkrétne do favého bedra. Oznamovatelka
nespadla, ale zostala stat. Simona sa jej vytrhla a utekala pre¢, na ¢o Sla oznamovatelka za fou,
matka maloletej ju dobehla a sotila ju do steny opat do favého bedra a niekolkokrat do nej drgla. Cely
incident videla sestra oznamovatelky - stard matka maloletej, priatel matky maloletej a minimalne d'alSi
piati neznamy ludia, ktori sa v budove nachadzali. Vybehli von, kde mu pred budovou chytila matka
maloletej za vlasy a Sklbala ju, vulgérne jej nadavala, pricom takto vulgarne sa vyjadruje matka malolete;j
aj pred dcérou. Po nejakej chvili matka maloletej spolu s jej priatefom natlagili maloletd surovo do auta
a z miesta odidli. Ju potom sestra odviezla na chalupu do X., kde sa jej lahSie chodi, nakolko je to
prizemny dom. Uviedla, Ze lavy bedrovy kib jej vymienali v decembri r. 2016 a po operacii chodila o
barlach, v utorok 29.08.2017 iSla v désledku velkych bolesti do nemocnice s pomliazdenim bedra. V
dosledku ataku netere sa jej stav (artréza bedrového kibu) opat zhorsil a teda opét chodila na barlach. V
lekarskej sprave z urgentného prijmu Fakultnej nemocnice s poliklinikou Skalica, a.s. zo dfia 29.08.2017
z 11:41 je bez blizSieho opisu konstatované pomliazdenie bedra, pacientka U. Q. bola odoslana z



D. ako uder v oblasti lavej coxy. Objektivne je pohyb v kiboch LDK zachovanym neobmedzeny, je
konstatovany stav bez traumatickych zmien a odporucené fyzické Setrenie analgetika podla potreby a
kontrola na chirurgickej ambulancii podfa potreby. V potvrdeni vdeobecného lekara pre dospelych zo
dria 05.09.2017 je konstatované, Ze na zaklade vySetrenia odborného lekara ortopéda P.. Q. (ktoré sudu
predloZené nebolo) je predpoklada dizka liedby 7 dni. V sprave ortopéda az zo dfia 12.09.2017 vyplyva
diagndza artréza bedrového kibu, blizsie neuréena, stav nezlepseny a pretrvavajica bolestivost v oblasti
proximalne nad velkym trochanterom (hrbofom stehnovej kosti).

22. Matka referovala predmetnu situaciu tak, ze po pohovore maloleta s matkou odisla z uradu. Nach
schodoch Uradu a a pred radom v3ak bola ona fyzicky napadnutd U. Q., na ktori sama eSte dna
28.08.2017 podala priestupkové oznamenie proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu za fyzické napadnutie.
Matka tvrdila, Ze stara matka mal. a pani Q. prinutili pri odchode maloletej s matkou maloletd na
ulici v Dunajskej Strede vyzliect obleCenie, ktoré mala na sebe a o ktoré jej nekupila matka. Maloleté
preto s matkou odi$la len v spodnych nohaviékach. Na podnet UPSVaR v Dunajskej strede bola
maloleta vySetrena diia 11.09.2017 vySetrend psychiatrom MUDr. M. a taktiez v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Dunajskej strede. Dfia 04.09.2017 nastupila do zakladne;j
8koly s vyudovacim jazykom slovenskym. Dha 13.09.2017 bola vypodutad na UPSVaR v Dunajskej
strede psychologi¢kou tohto uradu F. a koliznou opatrovnic¢kou. Maloleta pri psychiatrickom vySetreni
prejavovala mierny psychomotoricky nepokoj, emotivita detska, nalada dobra, bez poruch, myslenie
detské, bez tenzie, konanie bez impulzivity, IQ orientované v orme, osobnost’ detska vo vyvine. Na
psychologickom vySetreni v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva boli zaznamena vykyvy
v zamernej koncentracii pozornosti, pracovné tempo sa javilo ako pomalSie, zaviselo od charakteru
¢innosti a motivovanosti. V grafikom teste mala problém s vizuomotorickou koordinaciou a distribuciou
pozornosti, pozorované zarazy v mysleni (nepritomny pohfad). Predpokladali vplyv komplikovaného
rodinného zazemia, dopad rodinnych konfliktov, sled zavaznych zmien v Zivotnej situacii maloletej, ktoré
sa premietaju do jej aktualneho prezivania a mdzu viest k zniZzeniu pocitu bezpedia. Dieta prezentovalo
silni emocionalnu vazbu na osobu matky, vyjadrilo sa, Ze by ni¢ nemenilo na su¢asnej situacii, kedy
byva so svojou mamou a jej parthnerom. Na zaklade orientaéného psychologického vySetrenia bol zisteny
intelektovy potencial v pasme nadpriemeru. Osobnost detska, vo vyvine, zvySena citlivost, zranitefnost,
emociondlna labilita. Psychicky stav dietata, emocionalne prezivanie méze mat’ negativny dopad na
jeho intelektové vykony, jednotlivé psychické funkcie, Skolsku pracu, viest k regresnym prejavom v
spravani (infantilné prejavy). Pre zachovanie zdravého osobnostného vyvinu psychologi¢ka zdéraznila
potrebu stabilného podporujuceho rodinného zazemia, korektnych vztahov v ramci rodinného prostredia
a zamedzenie konfliktnych situacii. Matke bolo poskytnuté odborné poradenstvo.

23. Dfia 04.09.2017 sa matka dostavila na UPSVaR v Dunajskej Strede bez predvolania za G&elom
dohodnutia terminu so psychologi¢kou na 13.09.2017. Maloleta uviedla, Ze bude chodit do X.A tiredy,
uz sa velmi tesi, ma uz aj jednu kamaratku. Cez prazdniny bola u mamy, bolo tam dobre. Chcela by u ne;j
zostat. V pondelok teta U. zbila mamu. Aj ju zvykla bit, bolo to ked chodia do 8koly do Bratislavy, t& bitka
bola hrozn4, dostala aj papu€ou. Hrozné bolo ako bila mamu a aj ju tahala, bolo to v pondelok, zostala
bez Siat. Byva s nimi mamin priatefl S.. Je velmi sympaticky, vela sa s nim smeje, ked budu mat peniaze,
kupia si aj spolo¢enské hry. Stala sa smutna vec, Ze jeho otec v sobotu umrel, bol vefmi chory. S nim
opravovala ventilator. Ked bola v Bratislave, tak sa babka s tetou striedali. Ma rada aj tetu, ale troSku sa
sprava inak ako by mala. V pondelok povedala, Ze chce byt u babky, ale vtedy eSte nevedela, Zze bude
bitka na ulici, takto ked to vie, chce byt radSej s mamou. Poas pohovoru bola maloleta bezprostredna,
vesela.

24. Zo zaznamu zo psychologického pohovoru s maloletou na UPSVaR, ktory viedla psychologitka
za pritomnosti kolizneho opatrovnika, bez pritomnosti matky vyplyva, Ze maloleta bola €ista, pekne
oble€ena, vyzerala upokojena, bola usmiata, zhovorciva. Na otazku psychologi¢ky uviedla, Ze vie pre€o
prisla, Ze je to preto, aby im povedala, €0 ma na srdieCku. Uviedla, Ze navstevuje Zakladnu Skolu v X.
haji v T. strede. W. sa o bude v Skole, avSak uz sa neboji. A. si kamaratku T., ale aj viac kamaratok. V
8kole sa citi zle iba vtedy, ked si mysli, Ze ostatni spoluZiaci ju ohovéraju, lebo nevie dobre pocitat. V
dalSej Casti pohovoru sa pokusali nenasilne, pomocou emoc&nych obrazkov zistit, ako vnima jednotlivych
¢lenov rodiny, ako sa s nimi citi. Na otazku, ako sa citi u matky ukazala na pozitivny obrazok a dodala
komentar, Ze s matkou sa citi velmi dobre, ma ju velmi rada. Ked ju zoberu do Bratislavy je smutna aj
ona, aj mamitka. Mamicka jej pomaha aj s u€enim, je to dobré, ona ju nebije, ako teta U.. Ked sa s
tetou U. udili spolu, popritom ju zbila a ked dostala zIi znamku, dostala po zadku. Uviedla, Ze u matky



je Stastna. Na pobadanie dodala, Ze s babkou jej bolo dobre, ale v pondelok, ked prisla ta bitka, ked
teta oplula mamu.... babka ju Skrtila, teta U. ju vyzliekla, a potom si maloletda s pomocou partnera matka
si sadla do auta. Maloleta povedala, Ze celu situaciu prezivala hrozne, Ze nevedela ani dychat' v aute.
Mamin partner sa k nej sprava milo. Pomaha jej s u€enim. Je vacsinou vesely, ale niekedy place, lebo
mu nedavno zomrel otec. Hraju sa, ucia sa spolu, robia volovinky. S mamickou sa tiez hraju, c&itaju,
pomaha jej upratovat, hlavne svoju izbu. Na otazku na konci rozhovoru, Ze keby sa mala rozhodnut,
ako by si predstavovala svoju buducnost' a kde uviedla, Ze s mamou je lepSie, ona ju nebije. Chce byt' s
mamou, ma ju velmi rada. Nechce ist’ do Bratislavy, ani nahodou, nechce navstevovat babku, ani tetu
U. Nechce s nimi ani telefonovat. Ked jej rozpravali, Ze pre &lovek je dobré, ked méa okolo seba viac ludi,
ktori ho maju radi, Ze ma pravo stretavat' sa aj s inymi pribuznymi povedala, Ze mozno raz zmeni svoj
nazor, ale teraz nie. Chce iba matku. Podla nazoru psychologi¢ky prezila maloleta v poslednom obdobi
velké sklamanie a potrebuje spracovat, €o sa stalo. V €ase vySetrenia sa najlepSie citila u mamy, ¢o vSak
nevyluCuje, Ze neskdr nebude navstevovat starych rodi€ov a tetu U. a mozno aj otca, ktory je teraz v ..

25. Z hodnotenia Zakladnej Skoly Smetanov haj v Dunajskej strede na maloletu zo diha 13.11.2017
vyplyva, e od zadiatku $k. r. 2017/2018 maloleta nastupila do X.A triedy uvedenej $koly. Skolu
navstevovala pravidelne, pripadné absencie boli riadne doloZzené lekarskymi ospravedinenkami. S
matkou ziacky boli v pravidelnom kontakte formou individualnych konzultacii alebo e-mailovou postou.
X. chodi vzdy disto a sluSene oble€ena a ma riadnu desiatu, vSetky platy mala uhradené., pravidelne
sa pripravovala na vyu€ovacie hodiny, pri prave jej pomahala jej matka. V Case obeda sa stavovala
v Skolskej jedalni. X. je velmi milé, sludné a citlivé diev€atko. Je komunikativha, nema zabrany prist
za triednou ucitelkou, &i inymi ucitefmi a porozpravat sa s nimi na rézne témy. Dokaze sa radovat aj
z malickosti, v Skole sa citi dobre. Aj ked bola v kolektive nova, rychlo si na8la spriaznené duse -
kamaratov. Ma velmi dobry vztah s matkou, ktora ju kazdy deri odprevadza do Skoly a €aka po vyu€ovani.
Lipne na matke a teSi sa na fiu, nakolko maju vefmi dobry vztah a vzorne sa stara o X.. Matka sa
zUc&astruje rodi€ovskych zdruzeni. Jej otec sa informoval e-mailom ohfadom dcéry, nakolko sa zdrziava
v zahranici. Vo vzdelavacej oblasti patri X. k Ziakom s priemernymi vysledkami. Potrebuje dlh&i ¢as na
premyslenie si odpovede. Rovnako pomalSie chape ucivo a suvislosti preberanych javov, pomaly sa
aj vyjadruje. Tempu reci zodpoveda aj tempo ¢&itania. Rozvojové moznosti ma vo v8etkych oblastiach
vzdelavania, predovdetkym v matematike i v spravnej technike Citania. Matka sa jej venuje pocas
domacej pripravy na vyu€ovacie hodiny nasledujuceho dna. Z neskorsej spravy zo diia 22.01.2018
okrem uz uvadzanych skuto€nosti vyplynulo, Ze Skola je s matkou Ziacky v pravidelnou kontakte formou
individualnych konzultacii alebo e-mailovou postou. Je velmi starostliva a ochotne prijima dobre mienené
rady pedagogov. Pravidelne konzultuje s ucitelkami ohladom dcéry. Prejavy maloletej a jej spravanie
je velmi detské, nezodpovedaju veku. Vo vzdelavacej oblasti patri k Ziakom s priemernymi az slabymi
vysledkami. Potrebuje dlh3i ¢as na premyslenie si odpovede. V mnohych pripadoch potrebuje i pomoc
ucitela a potvrdenie, Ze pracuje alebo postupuje spravne. Matka sa s maloletou pravidelne pripravuje
na vyu€ovanie, niekolfko hodin denne, aj cez vikendy. Najslab3Sie vysledky dosahuje v matematike.
PomalSie chape udivo a suvislosti preberanych javov, pomaly sa aj vyjadruje. Tempu reci zodpoveda
aj tempo Citania. Kvoli problémom s u€enim bolo dieta vySetrené psycholégom, ktory u dietata zistil
mentalne postihnutie. O ZiaCku prejavil zaujem aj otec, ktory Ziadal informéacie. Konkrétne ho zaujimali
len znamky a ospravedlnenky, ktoré Ziadal prefotit' a zaslat e-mailom. Tieto informacie mu boli poskytnuté
az po preukazani totoZnosti. Maloleta v Skole spomina len matkinho priatela, ku ktorému ma vytvoreny
pozitivny vztah. Rada sa s nim pripravuje na vyu€ovanie, da si od neho poradit, a citi sa v jeho
pritomnosti prijemne a bezpeéne. Hovori, Ze s nim je veselo.

26. Pre podozrenie na Y. bola maloletd odoslana na neurologické vySetrenie, ktoré absolvovala dna
21.11.2017. Neurologicky nalez bol negativny, suspektne syndrém Y., bolo odporu¢ané psychologické
a Specidlnopedagogické vySetrenie. Zo spravy z kontrolného neurologického vySetrenia zo dna
13.03.2018 vyplyva, Ze matka po predloZzeni do Speciadlnej Skoly udava zlepSeni stav maloletej.
Diagnosticky zaver bol totoZny; vySetrenie B. preukazalo vzhfadom k veku zretelne retardovany graf.

27. Z diagnostickej spravy zo psychologického vySetrenia maloletej opatovne v Centre pedagogicko-
psycholgického poradenstva a prevencie v Dunajskej Strede zo dnia 28.11.2017 vyplyva, Ze v
Skolskom prostredi maloletej sa postupne prejavili problémy s porozumenim uloh, matematickymi
Ulohami a so zamernou koncentraciou pozornosti, ako aj tazkosti s pripravou do Skoly v domacom
prostredi. Zo psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze adaptacia na nové prostredie prebehla s
tazkostami, spravanie maloletej uzkostné. Problémy s porozumenim vyrazné tazkosti pri rieSeni tloh



podla inStrukcii. ZvySena potreba usmerfovat, upozorfiovat, opakovat zadanie. Miera vSeobecne;j
informovanosti o beznych udalostiach a javoch je slaba. Dispozicia pre ziskavanie a udrzanie informacii
nedosahuje vekovy priemer. Casovo ohrani¢ené ulohy zhor$uju vysledky. Percepéné schopnosti
oslabené. Horsi numericky Usudok, problémy s aritmetickymi Ulohami. Znizena schopnost zamernej
koncentracie pozornosti, lahko odklonitefna. Pogas vySetrenia sa postavi, ulohy riedi v stoji. Pre
neuspechu je rozruSena, vzdava sa, neochota pokraovat v ulohe. Prejavuje obavy zo zlyhania.
Pocgas vySetrenia potreba staleho poistenia, motivacie. Oslabené su analyza - syntéza, schopnost
vytvarat asociacie, logické abstraktné myslenie, neverbdlne riedenie problémov, vizualna percepcia,
percepna koordinacia, vizualnomotoricka koordinacia, spracovanie figuralnych objektov, vSeobecnd
informovanost, 8kolské znalosti, dlhodoba paméat, verbalne vyjadrenie sa, verbalne myslenie, socialny
usudok. V zavere spravy sa konstatuju intelektové schopnosti v pasme vyrazného podpriemeru. Zistili
podpriemerné hodnoty vo vSetkych testovych uUlohach. Na zaklade nizkej intelektovej kapacity bolo
zistené mentalne postihnutie, vzhfadom k ¢omu bolo odporucené preradenie maloletej do Specialnej
z&kladnej Skoly a tym padom odborna starostlivost, ktora patri do kompetencie Centra Specialno-
pedagogického poradenstva v Dunajskej Strede.

28. Na Ziadost sidu UPSVaR v Dunajskej strede dfia 15.11.2017 podal spravu z vysledkov opakovaného
Setrenia v mieste bydliska matky., z ktorej vyplynulo, Ze rodina ma nadalej k dispozicii zadnu ¢ast domu,
ktory je vo vlastnictve matky pana S.. K dispozicii maju dve izby, kupelfiu s toaletou a kuchyriu. Maloleta
ma k dispozicii vlastnu detsku izbu vytvorenu predelenim jednej velkej izby. Izba maloletej je ucelovo
zariadené, maloleta ma k dispozicii postel, pisaci stél, skrifiu na oble€enie. V izbe bol poriadok a Cisto.
V dome je zavedend elektrina, voda, kurenie je zabezpe€ené ustrednym kurenim. V domacnosti bol
v8ak zatuchnuty vzduch, €o bolo spdsobené nedavnym zateCenim strechy a navihnutim stien. Matka
udavala planovanu opravu strechy. Steny v kuchyni boli navihnuté aj odspodu. Matka bol po dlhodobe;j
praceneschopnosti nezamestnana, evidovana na drade prace (podia neskorsieho potvrdenia UPSVaR
bola po ukon&eni pracovného pomeru na dobu urciti zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie
od 01.10.2017), pri€om si hfada zamestnanie. Bola bez prijmu. Uviedla, Ze Ziju z prijmu partnera, ktory
zaraba cca XXX eur mesacne naklady na domacnost mesacne &inia XXX eur, ktorymi prispievaju na
najom pani S.. P. vydavky ako na mobilné telefony a kablovku matka vycislila na XX eur, naklady
na Skolski dochadzku maloletej na XX eur (obedy XX eur, druzina XX eur, cestovné cca XX eur). F.
udania matky finanéne chod domacnosti ako aj starostlivost o maloletu zvlddaju. Otec maloletej zvy&ajne
telefonuje kazdu sobotu. Stara matka sa s maloletou snazi kontaktovat' telefonicky tiez, ale udajne
maloleta so starou matkou komunikovat nechce, k ich poslednému stretnutiu doslo v auguste. Taktiez
stara matka kedykofvek pride k domu pana S. a chce vidiet maloletu, na €o v8ak podla matky maloleta
reaguje tak, Ze nechce ist von z domu a ani sa rozpravat so starou matkou. Pokial jej telefonicky zavola,
X.e po telefonate udajne rozruSenda a viackrat s riou hovorit' uz nechce. Podla udania matky ju stara
matka telefonicky obtazZuje aj v no€nych hodinach. Vztahy so SirSou rodinou su hiboko narudené. Matka
maloletej nekomunikuje ani s jednou stranou. UPSVaR konétatoval, Ze u matky su vytvorené skromné,
no vhodné podmienky pre riadne zabezpecenie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta.

29. Vzhladom na opakované namietky zo strany starej matky ohfadom vhodnosti podmienok byvania
maloletej presetril kolizny opatrovnik na Ziadost’ sudu pomery u matky aj nasledne v januari 2018, ktora
okrem uz vySSie uvedenych konstatovani ohladom priestorovej dispozicie byvania a vybavenia detskej
izby vytvorenej predelenim velkej izby obsahovala aj konStatovanie, Ze maloleta ma zabezpecfené vietky
veci osobnej potreby. Pogas navstevy kolizneho opatrovnika bola v dome Cistota a poriadok. V dome sa
zdrZzovala matka, jej priatel a maloleta, ktora kvdli prechladnutiu lezala v posteli. Bola Cisto oble¢ena. V
nepritomnosti matky vykonal s maloletou pohovor kolizny opatrovnik, pred ktorym sa maloleta vyjadrila,
Ze sa u matky citi velmi dobre. Je jej u nej super. Ma rada svoju izbu. Uviedla, Ze jej ni€ nechyba, ani
stara matka. Mama je dobra, ucia sa spolu a uvari jej to, €o ma rada. O&akavala prestup do inej Skoly,
lebo je pomala. Po€as pohovoru bola zhovor€iva a vesela. Matka je evidovana ako nezamestnana na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda. Uviedla, Ze maloleta ma od februara prestupit
do Q. Dunajskej Strede po tom, &o absolvovala vySetrenie v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Dunajskej Strede, kde bolo zistené, Ze maloletd ma nizku intelektovu
kapacitu. Kolizny opatrovnik opatovne skonstatoval, Ze matka ma vytvorené dobré podmienky pre
zabezpecenie zdravého fyzického, socialneho a psychického vyvinu maloletej X.. T. XX XX.XXXX bol
uskuto€neny aj opakovany pohovor psychologi¢ky F.. F. s maloletou na H. poradensko-psychologickych
sluzieb R. v T. X.. Q. na tvrdenie starej matky maloletej, Ze na R. v T. X. a na oznatenom referate
rozpravaju po madarsky sprava obsahovala aj informaciu, Ze psychologi¢ka, ktora viedla pohovor s



maloletou je slovenskej narodnosti. Cielom stretnutia bolo zistit, ako maloleta vnima jej terajsiu situaciu,
¢i sa v novej 8kole citi dobre, ako sa k nej sprava matkin priatel, ¢ na nej nebadat znamky tyrania
alebo zanedbavania a Ci zostala v kontakte so starou matkou z otcovej strany. Naposledy, ked chcel i
starl matku z otcovej strany pozvat na UPSVaR bola spokojna, Ze ju vnugka navitB.artnerom tyrana,
i uz psychicky alebo fyzicky. Citi sa t.&. vemi dobre, len bola v tom €ase prechladnutd, no ked bude v
poriadku, navstivi aj babku E. otca, ked pride domov. Viackrat deklarovala, Ze je s mamou a jej partnerom
ajehorodinou $tastna. Podla vyjadrenia matky je dcéra teraz pokojnejSia. Napriek tomu, Ze na zakladnej
Skole v W. dosahovala lepSie vysledky, mysli si, Ze dcéra sa neprimerane dlho u&i, ma pomalSie tempo
a preto suhlasila s odporu¢anim riaditelky Skoly, aby dcéru dala na Specialnu zakladnu Skolu, kde je
menej Ziakov a pedagdgovia im mbzu venovat Specialnu pozornost. Najprv ju to zaskocilo, no suhlasila.
Hlada si pracu, popri ktorej by sa mohla dcére €o najviac venovat.

30. Z potvrdenia Q.31. DiAa 08.02.2018 bol opatovne vykonany pohovor s mal. X. priamo konajucou
sudkyriou. Maloleta sa na vysluch dostavila v sprievode matky a jej partnera Y. S.. Bolo zrejmé, Ze
maloletd ma k partnerovi matky vytvoreny pozitivny vztah, este pred pojednavacou miestnostou, pred
odvedenim maloletej do vysluchovej miestnosti pre maloleté deti, kde sa pohovor uskutoénil, sedela
vedla neho, uvolnene sa k nemu tulila, kym sa matka prechadzala okolo. Maloleta pdsobila aj na zagiatku
pohovoru stresovanym dojmom. Na otazku, preco je taka vystresovana uviedla, Ze stresuje, pretoze sa
boji, Ze ju pani sudkyria da spat do Bratislavy. Nechce ist spat do Bratislavy. V T. je jej dobre a chce byt
s mamou. Nepamatala si, Ze uz bola na sude a nepaméatala si ani osobu sudkyne. Vyjadrila spokojnost
s jej suasnou situaciou. Zosmutnela, ked jej sudkyrna pripomenula, Ze bola predtym s babkou a tetou
a vie to porovnat, ako jej bolo, €o odévodnila tym, Ze sa nechce vratit do W.. PresvedCivo uviedla, Ze
S., ako vola maminho partnera, je super. Venuje sa jej s u€enim, hraju sa spolu a jaSia sa spolu. Vie, Ze
ma 4 deti, ale nema ich pri sebe. Ona ich eSte nevidela. Mamina sa k S. sprava milo. Bola nervézna den
pred sudom, kvdli tomu, Ze bude sud. Ked nie je sud je mama v pohode. Aj mama sa s fiou ugi. Predtym
sa musela vela udit. Teraz je preradena do inej Skoly a hned prvy der dostala 4 jednotky, ¢o uviedla
velmi spokojne a hrdo. Chystala sa na chripkové prazdniny. Potvrdila, Ze do novej Skoly sa trosku béla
ist, ale teraz je spokojna. V novej 8kole si hned nasla nové kamosky - H., Viky, H. a kamo$a F.. V triede
ich je osem. Ked ich je mali¢ko, dobre sa uc&ia. V Dunajskej Strede ich bolo v triede asi 30, mali tam
aj druzinu. V novej Skole uz druzinu nemaju. Po Skole o 12.30 hod sa naobeduje v kuchynke, ide sa
obliect a ¢aka na mamu. Potom idu spolu domov. Doma sa uéi, ale menej. Nie do noci, ale také dve
minuty. Na X. hdji mali vefa pisomiek za jeden def, tam sa musela ucit' viac. Na to, ako bolo so Skolou
v W. uviedla, Ze si nepaméata. Ale inak to v Bratislave bolo to hrozné. S. U. ju bila ako mamu. S tazkym
povzdychom povedala, Ze mama povedala, Ze to mala takisto tazké. Nechcela blizSie rozvadzat, ako
jej bolo v Bratislave. Jednoznaéne v8ak uviedla, Ze u maminy je jej lepSie a chce zostat u maminy a
vyslovne povedala, Ze dufa, Ze to pani sudkyna takto aj napiSe. S tatinom si vola malo. Zabudla si telefén
u babky a tato jej musi volat na maminu. Je smutnd, Ze sa tatinova babka odstahovala do Samorina
do panelaku. Uz si nepamata, kedy tuto babku videla. Tieto Vianoce bola s maminou. Boli dobré, pod
strom&ek dostala velku krabicu 50 hier. Naj¢astejSie sa hrava s S., ale aj s mamou. S. dostala oble€enie.
V dome u mamy €o mali mokré uz prerobili a aj u nej v izbe velkd mokru Skvrnu uz spravili. 1zbicku ma
super. Pomahala, ked sa jej pripravovala. H. aj s S. aj s mamou. Ma tam nalepky C., hry, ma tam aj
stolicku s kole¢kami. Neméa tam pogcitaé, ale ma tam vlastny stél. Co sa tyka $koly, ked mala porovnat
bratislavsku, v X. haji a terajSiu, ta tretia, do ktorej chodi teraz, je najlepSia, lebo sa tam moze udit’ aj
zabavat. Na otazku, €i nechce vidiet babku iba zaporne pokrutila hlavou. X. nechcela k tomu blizSie
hovorit, ale potom povedala, Ze sa na Urade prace bili. Teta vtedy zacala bit mamu. S. ju chranil. Ked sa
okolo nej mlatili, babka ju za€ala Skrtit pri aute, kedy ju babka a teta chceli zobrat od mamy. W. ju vtedy
tahala a vyzliekla jej vtedy aj veci. Nevedela dychat. Zostala len v sandalkach a gatkach. Ohladom
dovolenky v |. povedala, Ze tam bolo super, ale uz tam nechce ist, lebo ked sa vratila, nechceli ju dat.
Pri8li vtedy policajti a teta ju nasilu zamkla v aute, aby sa nestretla s mamou. A mame povedala, Ze sa jej
boji, ale to nebola pravda. Vlastne sa boji svojej tety, lebo mama by ju nikdy nebuchla. Teta ju ale buchla
vela krat, ked' sa napriklad zle ucila, alebo dostala horSiu znamku alebo poznamku. Ked sa nechcela
ucit, buchla ju teta papucou po bruchu. Deti by mali byt stale pri mame a nie pri inych, lebo mamy su
vzdycky dobré, aj jej mama. Mamu lUbi, aj sa spolu mojkaju. Na zaver na otazky ohladom stretavania
sa s babkou uviedla, Ze by sa s fiou teraz nechcela stretnut.

32.vDﬁa 13.03.2018 na Ziadost' sudu vypracovala triedna ucitelka maloletej X. v Q. zakladnej Skole na V.
ul. C. XX v T. strede hodnotenie maloletej. V sprave sa uvadza, Ze maloleta je Ziackou 4. ro&nika a variant
Skoly od XX XX.XXXX. Q. ma vytvorené v8etky podmienky a predpoklady pre jej dalSi progresivny vyvin



za jej vlastnej aktivnej spoluprace a podpory zakonného zastupcu. P. X. sa javi ako milé, priatelské a
bezkonflikiné diev€atko. Za taku kratku dobu sa zZila s kolektivom triedy. Je mila, ochotnd poméct svojim
spoluziakom ako aj triednej ucitelke. Je priatefska, poslusna a kontakty so spoluziakmi nadvazuje lahko.
Zaujima sa o dianie v triede, s radostou sa zapdja do triednych a Skolskych aktivit. V oblasti spravania
a navykov sa u nej zatial ziadne anomalie neprejavili. Jej Skolska vykonnost' bola k podaniu spravy
velmi dobra. Na hodinach je aktivna, ochotne spolupracuje a vie pracovat aj pekne samostatne. Vyklad
ucitelky pozorne sleduje a tak vacsinu predpokladanych uloh rieSi samostatne. Niekedy, ked si nie je
istd, poziada o pomoc pedagdga, resp. asistenta. Aj u nej ako u kazdého Ziaka je potrebna motivacia,
pochvala a pomoc. PiSe pekne, &ita velmi dobre, od prace sa neodtahuje. Je velfmi usilovna, Sikovna
aj na hodinach vychovnych predmetov. VSetky ulohy sa snazi plnit nielen k spokojnosti svojej, ale aj
ucitefovej. Na vyu€ovanie je vzdy pripravena a psychicky stav X. nenarusa jej vysledky vo vyu€ovacom
procese a ani jej Skolsku vykonnost. Do Skoly vzdy prichadza v sprievode matky, s ktorou je trieda
ucitelka v dennom kontakte. O. defi si s fiou vymiefiaju informécie tykajuce sa tak Skolskych povinnosti
ako aj psychického stavu a psychickej pripravenosti X. na vyu€ovaci proces. F. nepritomnosti dietata
v 8kole z dévodu choroby si matka vyZiadala ulohy na domacu pripravu, takze sa podiela a dba na to,
aby jej dieta v Skole prosperovalo a napredovalo. P. ma k matke podla nazoru triednej ucitefky pozitivny
vztah. Do Skoly chodi vZdy Cist4, riadne upravena, pripravena na vyu€ovanie a bez znamok stresu a
nepohody.

XX. Vo vztahu k navsteve Q. zékladnej koly V. XX v T. X. sa sud oboznamil aj s dalSimi pre rozhodnutie
vo veci relevantnymi dékazmi a to diplomom Skoly z XX XX.XXXX za 2. miesto v prednese poézie
a prézy v Skolskom kole a diplom Q. N. klasy zo dfia XX XX.XXXX za 2. miesto v sutazi Ziakov
Specialnych zakladnych 8kdl okresu T. X. v prednese poézie, Ziackou knizkou maloletej zo Skolského
roku XXXX/XXXX z ktorej ku diiu vyhlasenia rozsudku vyplyva vyborné hodnotenie maloletej zo vSetkych
hodnotenych predmetoch a ospravedinené absencie od vSeobecného lekéara, pediatrického neuroléga,
radioléga, nefroléga a klinického imunoléga a alergoléga v drioch XX XX XXXX - XX XX XXXX
(choroba), Specialne vySetrenia XX XX XXXX, XX XXXXXX, XX XXXXXX, XX.XX.XXXX a zo dha
XX XX XXXX ospravedinenie z R. DS - navstevy H. u Dr. F.. Na vysvetlenie matka uviedla, Ze referat
navstevuju cca 3x mesacne na odporucanie R. z leta 2017 v zasade v skorych popoludriajSich hodinach
po vyu€ovani. Z poznamok vyplynula ospravedinena nepritomnost maloletej z rodinnych dévodov
v difioch 08.02.2018, 12.04.2018 a 27.04.2018, t.j. v diioch pojedndvani sudu v predmetnej veci.
Po 08.02.2018 pred 12.04.2018 je v poznamkach triednou ucitefkou Mgr. Y. Degnerovou vpisané
potvrdenie, Ze o nepritomnosti dietata, ¢i uz z rodinnych dévodov alebo z dévodu navstevy lekara je
vzdy informovana. Matka ohfadom absencie maloletej v dfioch pojednavani uviedla, Ze by po dcéru
nestihla ist do Skoly po vyu€ovani, ked v Skole maju vyluéne obedy a nie druzinu, pricom maloleta v
pondelok a v stredu navstevuje Citatel'sky krdZok a angli¢tinu.

34. Sud ako svedkyriu vypocul P. D., uCitefku maloletej na z&kladnej Skole v W.. Uviedla, Ze maloletu
uucila dva roky, na zaCiatku Skolského roku v druhom ro¢niku dokonca Citala najlepSie z triedy, sama
rada chodila do kniznice. Po 40 ro¢nej praxi v Specialnej pedagogike v3ak skonstatovala, Ze potrebuje
vyznamnu pomoc v uceni kedZe jej chyba vyber podstaty uCiva - €o si ma zapamatat. Rozhodne nie
je hlupa, chyba jej skér zdravy sedliacky Usudok a treba jej v tomto smere pomdct. Ide o dieta ktoré
sa dokaze namemorovat, ale nevie o ¢om. Bolo s fiou nutné vybrat to najpodstatnejSie z uciva, kedze
vela Citala, pravopis mala v oku a v ruke a nerobila vela chyb, v pripade takychto deti je viditelné ak
sa s dietatom pracuje, €o vzdy robila evidentne stara matka a pani Q., ktora po X. niekedy chodievala
do Skoly a vyrazne jej pomahala v matematike. F. Q. poznala svedkyna len cez X., nie profesionalne.
Maloletu charakterizovala ako nekonfliktné dieta, ktoré je v3ak lahko ovplyvnitelné, matku maloletej
nepoznala az do februdra ¢i marca roku 2016, kedy si bola vziat X. v 8kole a stravila vtedy u matky
asi tri tyzdne. Ked sa jej po navrate deti v Skole pytali preo sa vratila, vravela nie€o v tom zmysle Ze
sa tak dohodli, pric¢om sa javila spokojna Ze priSla spat, aj ked sa jej spytala ¢o by si sama vybrala ,
vzdy hovorila Ze p. Q., s ktorou mala vypestovany velmi pekny vztah. Na vysvetlenie v akom kontexte
sa maloletej pytala na jej volbu, svedkyfa uviedla, Ze to bolo ku diiu matiek, sama udala Ze je rad3ej
v W. u starej matky. Mala vzdy vSetko aj po materidlnej stranke, chodili s fiou plavat, koréulovat, do
divadla. Na otazku €i sa svedkyia zaujimala pre€o matka nie je pritomna v Zivote dietata uviedla, Ze
jej bolo povedané Ze je niekolko rokov v starostlivosti starej matky. Rozsah kontaktov X. s matkou ale
nevedela posudit, kedZe X.i evidentne niekedy vymyslala, chcela aj to aj to. Na babku bola nau€ena,
zvyknuta. Ked po 01.09.2017 zistovala pre¢o X. nenastupila do Skoly, po informacii u starej matky, Ze
sa nachadza u matky, kontaktovala telefonicky priamo matku. Matka jej tvrdila Ze napriek tomu Ze zo



zakladnej Skoly v T. X. neprislo do 10.09.2017 hlasenie o zmene Skoly, ktoré zaslali az 18.09.2017, si
sama povinnost prihlasit maloletu splnila. S matkou maloletej sa vtedy bavili Ze sa chce X. nakontaktovat
so spoluziackami, k €¢omu asi aj doSlo. Pytala si vtedy X. k telefénu. Pri komunikacii odpovedala v8ak
velmi struéne, jedno-dvojslovnymi odpovedami. Co sa tyka minulosti, podla nej bola X. v W. §tastna a
spokojna a ¢o do vedomosti stara matka so sestrou urobili maximum. Maloleta totiZto potrebuje dennu
starostlivost’ aby prospievala a mala prospech na vyborné a chvalitebné. Pri jej intelektovej vybave to
bude ¢oraz naro&nejsie a treba s riou vela pracovat. VZdy sa velmi rada ucila a nemala problém ani so
Na otazku PZN aka bola dochadzka maloletej svedkyria uvadza Ze skoro vobec nechybala. V porovnani
s inymi detmi bola zdravé dieta s minimom vymeskanych hodin. V pripade, ak by nemala dostato¢nu
pomoc pri uéeni by podla svedkyne bol zloZity hlavne prechod na druhy stupen, zvykanie si na novych
ucitefov a ich poziadavky. V takom pripade by bola prognéza velmi zld a uz v 6. - 7. triede je predpoklad
Ze by bola velmi zlym Ziakom. S vyraznou podporou akd mala v minulosti méZe ukonéit ZS a urgite
uénovsku Skolu. Po navrate maloletej z Dunajskej Stredy maloleta v Skole hovorila, Ze sa jej tam v 8kole
nepacilo, sedavala vtedy vedla nej a drzala ju, nechcela si ist ani po u¢ebnice, ktoré jej chybali, nevedela
kam patri, €o je pre fiu velmi zlé. Mala vtedy aj horSie znamky a bola badatelna vac¢sia nesustredenost.
Velmi Casto sa vtedy pytala aj na toaletu, o svedkyna prikladala psychike. Aj jej dlhSie trvalo kym sa
pred fiou X. otvorila a priznala, aké to méa tazké. Maloleta sa vie odprezentovat, ma pekny recitany
prejav a idu jej humanitné predmety. Specialne $kolstvo ma opodstatnenie preto, aby mali deti ktoré su
nan odkazané, Sancu €o najlepSie sa zaradit do Zivota. X. X. sa chcela uiit, jej kapacita je taka Ze
eSte nieCo dokaze. Maloleta vyZzaduje Specialnopedagogicky pristup v zmysle vytvorenia stereotypov
pre dieta, vytvorenia prepojeni medzi hemisférami, nacviku sustredenia. Ide o kazdodennu systematicku
pracu bez moznosti vynechania, pricom staci 5 minut. Rodi€ alebo iny pribuzny na to sam nestaci, musi
to byt pod dohladom odbornika.

35. Podas pobytu maloletej u starej matky navstevovala maloleta zariadenie P. - sukromné psychologické
sluzby na X. X v W.. Z potvrdenia tohto zariadenia vydaného na Ziadost starej matky dfia 29.01.2018
vyplynulo, Ze maloletu psychologicky a Specialno-pedagogicky vySetrili v Case jej pobytu u starej matky
na Ziadost starej matky v suvislosti s tazkostami v uceni. V sprave sa konstatuje, Ze maloleta je dieta so
znizenou schopnost'ou koncentracie pozornosti, s intelektovou kapacitou v dolnom pasme priemeru az
podpriemeru. Z tohto dévodu odporugili pre maloletu aj $pecialnopedagogicku starostlivost. Specialny
pedagég ponukol na zmiernenie jej tazkosti zaradenie do reeduka&ného programu, ktory vyzaduje
kazdodenné cvi¢enie v domacom prostredi pod metodickym vedenim a nasledné pravidelné kontroly.
Odkedy je maloleta v starostlivosti matky bola spolupraca prerusena.

36. Stary otec maloletej zo strany matky F. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze dcéra (matka maloletej)
pre neho neexistuje po tom €o na neho v r. 2016 so svojim druhom, ktorého na sude videl prvy krat,
podali trestné oznadmenie, Ze ju zbil. V oznameni boli Upiné nezmysly, prejednavala to T. X. a bolo to
zruSené, priCom to neskdr chceli zaonadit, Ze mal byt svedok, dcérin druh bol v podmienke a keby bol
trval na tom, Ze krivo vypovedal, Siel by do vazenia, on vSak nechcel byt zakerny. Prave dcéra im chce
len zle. Potvrdil, Ze ju raz vyhodil sam a raz odisla sama, vyhodil ju ked nechala X. u pani Q.. Vtedy mala
priatela vo Vajnoroch, za ktorym odchadzala. Vnuc€ku od 3,5 roka fakticky nechavala v ich starostlivosti a
napriek tomu, Ze u nich byvali im ni€ neplatila. Vtedy ju poslal za nim aj s malou, Ze nemieni byt oslikom
a neustdle na fiu doplacat. Dcéra odiSla a vnu€ku odviedla p. Q.. Potom ked' ju (priatel’) vyhodil, sa k
nim vratila, ale odi$la druhy krat v decembri 2015. Povedal, Ze zadarmo u neho byvat nebude. Sam sa
zdrZuje na chalupe aj vtedy sa po troch mesiacoch vratil do bytu a bola tam. Starali sa aj o malu a nikdy
im ni¢ nedavala, rovnako ako vnuc&kin otec. Vtedy odiSla a nechala malu doma. Uzurpovala si ju az vtedy
ked si podala manzelka navrh na nahradnu osobnu starostlivost. Podfa neho ide dcére o peniaze. Sama
nikdy poriadne ni¢ nerobila, aj s druhom ich oznadil za priZivnikov. Kym vnucka nechodila do Skoly bola
prevazne aj cez tyzden u nich, ked za¢ala chodit' do $koly od pondelka do piatka bola u p. Q. a na vikendy
chodila s manzelkou za nim na chatu. Vyjadril sa, Ze dcére neveri a ma obavy, Ze to nedopadne dobre.
Vyjadrovala sa, aby ju nechali uzivat si. Aj s druhom maju obaja dlhy, o naSiel na internete po zadani
dcérinho mena, na potvrdenie ¢oho zalozil do spisu print screen z internetu o tom, Ze dcéra poziadala o
pbZicku vo vyske XX. XXX eur, z ktorého vSak nebolo mozné zistit datum takejto Ziadosti ani iné blizie
informacie. Dalej uviedol, Ze sa dcéra potrebuje dostat’ aj z Bratislavy lebo s manzelkou maju na krku
jej vymahacov dlhov, sama dcéra sa vyjadrila Ze ma Zivot na slu¢ku. Po tom tresthom oznameni ¢o na
neho podala s fiou skon€il a je vydedena. Vztah maloletej X. k matke oznadil za kladny, ale podfa neho
ma jeho dcéra k vnucke zaporny vztah, sdm matku maloletej opakovane prosil aby sa X. viac venovala.
K su€asnej snahe matky zabezpedit osobne starostlivost o dieta uviedol opakovane, Zze matke malolete;j



neveri, prili§ vela krat ho sklamala. Je presvedéeny Ze jej ide iba o peniaze, ked v minulosti nemala
problém odist bez dcéry za inymi muzmi, po rozvode za dvomi - za priatelom z Q. a za terajSim druhom.
Dcéra si podla neho mysli Ze od exmanzela mdze dostat vacsie alimenty a mozZno jej ide o peniaze zo
socialky, kedZe nikde nerobi. Poprel, Ze by bol svedkom toho, Ze by stara matka branila matke maloletej
v kontakte s dcérou uvadza a uviedol, Ze mala sama nechcela ist za mamou, lebo jej vadil jej priatel
a aj terajsi druh. Vie ze z predchadzajucim partnerom ktory mal sam v starostlivosti starSiu dcéru ako
X., dcéra pred vnuckou sulozila, €¢o dedukoval z vyjadrenia maloletej, Ze starSie diev€atko povedalo Ze
sa jej otec so X. mamou ,honia". P. W. na svojej chate sa prevazne zdrazuje 5 rokov. V Bratislave travi
minimum ¢asu, v roku 2016 aj v tomto roku mozno dva dni do roka - na Q. a ked' si napr. pred dovolenkou
pride zbalit veci. Na vikendy ale manzelka aj s vnuc¢kou chodili za nim na chalupu. Matka malolete;j
tam bola mozno dvakrat. Aj to na X. narodeniny. Prave kvoli vikendovym kontaktom vie, Ze manzelka
stretavaniu dcéry s vnu€kou nebranila. Za dolezitého Eloveka v Zivote maloletej oznadil jednoznacne
svojho syna, s ktorym chodila plavat, kor€ufovat’ a na bicykli, €o ju sdm naugil.

37. Brat matky maloletej a syn navrhovatelky F. Q. ml. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze spolo¢nu
domécnost s matkou uz nevedie asi poslednych 5 rokov. Co sa tyka sestry, ktora je o 7 rokov starsia,
Zila s nimi tak striedavo. Odstahovala sa prvykrat ked mala 18 rokov, ked odi$la k priatefovi. Neskor jej
Casto pomahal, stahoval ju od réznych priatelov, naposledy z Q. asi v roku 2014. Situacia sa zvy€ajne
opakovala - sestra sa odstahovala, porobila si dlhy, potom sa s platom vratila, aby sa dala u rodic¢ov
dokopy a zase sa odstahovala. Najskor si zobrala aj dieta a potom ju vratila bud mame alebo ju dala
tete. S&m X. €asto bravala so sebou, od jej 2-3 rokov na vylety a akcie s kamaratmi s detmi. Hoci volaval
aj sestru, kym u nich eSte Zila, iSla mozZno 2x a aj vtedy €asto telefonovala a o X. sa nestarala. Dohliadal
na fiu vtedy sam. Od kedy sa odstahoval od rodi€ov so X. bol v kontakte aspor raz tyzdenne. Chodili
sa spolu korufovat, bral ju na splav, bicyklovat. Boli spolu na viano¢nych trhoch vo Q.. Vyzdvihoval si
ju vacésinou u mamy, ale je pravdou, Ze Casto byvala u tety, kde prespavala a to kvdli Skole, s ktorou
jej teta pomahala. Ucenie X. nedlo lahko, ked sa s fiou sam na jednom vylete u€il vSimol si, Ze jej bolo
treba ucCivo viackrat vysvetlit a zopakovat. Dostala vtedy dvojku, o on nepovaZzoval za nijak hroznu vec.
Vzhladom na vekovy rozdiel si nepamatal na €as, kedy sestra byvala €asto u tety, ale vie Ze aj potom
k nej asto chodievala. Odkedy je maloleta u matky s fiou okrem jedného dia po dovolenke s mamou
uz nebol. Nezdvihala mu telefén ked volaval cez sestru, ktord mu tvrdila, Ze s nim nechce hovorit.
Spolu s mamou boli od leta 2017 v O. mozno 6-7x. Bud' im neotvarali dvere alebo otvorili, pozdravili a
zabuchli. Pred Velkou nocou od sestry dostal fotku X. s diplomom za 2. miesto za recitaciu, volal hned
sestre, ktora mu nezdvihla. Nezdvihla mu ani sama X. jej telefon. Nasledne jej poslal SMS, pre¢o mu
nezdviha. Odpovedala mu, Ze s nim nechce hovorit a ked reagoval pre€o, ¢i uz ho nema rada, toto m
potvrdila. Nepozdravila ho ani pre ostatnym pojednavanim, pred ktorym vypovedala, pricom sa priatef
matky snazil, aby od neho odputal jej pozornost. S. na neho podal aj trestné oznamenie za vyhrazanie
sa smrtou vo februari 2016, pricom ho vSak sam videl prvykrat v lete v r. 2017 pri odovzdavacke. Hoci na
neho mohol dat trestné oznamenie za krivé obvinenie, z oho aj kvéli podmienke mohol mat problém,
sam tak neurobil a ani mama. Po prevzati X. sestrou minuly rok po fiu este iSiel kvoli dovolenke s rodiémi
a po dovolenke ju edte vzal na par hodin od jeho rodiCov. Ked sa jej pytal, &i sa teSi do novej Skoly,
povedala Ze sa netesi. Pri neskorSich udalostiach uz pritomny nebol. Na adresu priatela matky Y. S. sa
maloleta po jej navrate z prvého kratkeho pobytu v T. X. vyjadrovala tak, Ze ho nema rada. Inak sa s
nou na tuto tému nerozpraval. Sestra si zablokovala jeho telefénne &islo. Ked jej volava teraz vola jej z
neznameho, avSak ked jej nasledne posle SMS musi vediet kto sa jej pokuSal dovolat. Nebol svedkom,
Ze by stard matka branila v kontakte sestry s maloletou, naopak matka navadzala sestru k tomu, aby
sa viac venovala dietatu. Ani neskér nebol zo strany matky svedkom, Zze by bezdbévodne styk odoprela,
nepustila neter iba vtedy ked bola chora. Zaliatok vztahu sestry s p. S. za€al vnimat v &ase, kedy sestra
X. zobrala zo Skoly a vzala ju prvykrat do T. X.. Vedel o dvoch vztahoch sestry po jej rozvode - s muzom
z Q. ateraz s S.. Sestru nepovaZuje za spOsobilu postarat' sa o dcéru nakolko nevylu€uje, Ze by sestra
mohla ohrozit' dieta v pripade, ak na fiu pride velky hystericky zachvat aky spominal. Svedkom takéhoto
zachvatu u sestry bol 2x s odstupom 3-4 dni v Ease kedy jej chcel pombct riesit jej dlhy, ktoré boli cca XX
XXX. eur ato v roku 2015 a potom eSte raz ked' jej s p. Q. a mamou iSli hfadat novua pracu s vhodnejSou
pracovnou dobou, ktora by jej umozfiovala starat’ sa o dieta a tlaili kvéli tomu na fAu. Spatne im zvy&ajne
potvrdila, Ze si niekolko hodin po tychto zachvatoch ni€ nepamata.

38. Otec maloletej sa vo svojej vypovedi zameral na svojej plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletej a
skuto€nost, Ze mu bolo zo strany matky dlhodobo branené v riadnych kontaktoch s maloletou. Pracuje
6 rokov ako bali¢ vo Q. W. a to cez agenturu s nepravidelnym prijmom priemerne vo vySke XXXX libier



netto mesacéne. Z toho ma néklady na byvanie s kolegami cca. XXX libier, na stravu cca XXX libier, na
vyZivu maloletej platil starej matke XX eur a tiez uhradzal iné naklady napr. pobyt u neho. D. pre dcéru
a matku zakupil asi tyzden pred tym ako prisli, ked docestovali vo Stvrtok XX.X.XXXX. V W. planuje
ostat’ kym nesplati posledny dlh voc&i Slovenskej sporitelni ktory je cca X XXX eur a splaca ho po XX eur
mesacne, pricom sa budem snazit’ splatit ho ¢o najskér aviak vyhladovo v W. méze zostat mozno este
10 rokov. S navrhom na zverenie dcéry do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky suhlasil a teda sa
k nemu pripojil, ked sam bol eSte po€as spoluzitia svedkom zvladtnych reakcii matky maloletej a to eSte
v Q. ked sa zavrela do kupelne a pokuSala sa samu seba ohrozit' a neskdr v prenajatom byte v F. kedy
dostala zvlastny zachvat, kedy sa zacala triast, nevedela ¢o robi a to po tom o sa maloleta rozplakala.
Volal vtedy jej matku no ked priSla exmanzelka uz bola ukludnena po tom ¢o sa mu ju podarilo dostat do
sprchy a aj preto chcel pozZiadat o jej vySetrenie. Tiez povaZzoval za zarazajuce, Ze exmanzelka dcére
povedala Ze jej stara matka z jeho strany je mftva a tiez poprel Ze by sa exmanzelke vyhrazal inosom
dietata. Na otazku sudu ¢&i vzhladom na uvedené prejavy nemal potom otec obavy uzavriet rodi€ovsku
dohodu pred sudom v rozvodovom konani v zneni ako bola uzavreta uviedol, Ze dcéra mala byt sice
zverend matke, av8ak kazdy druhy tyZzder sa s fiou mal mozZnost’ stretavat sa. Nevedel odpovedat na
otazku, pre€o nepoziadal o zmenu rozsudku v €asti rozsahu styku kedZe dlhodobo Zije vo Velkej Britanii
a musel si byt vedomy nevykonatelnosti takéhoto rozhodnutia. Neskor v priebehu konania vo viacerych
pisomnych podaniach o.i. namietal osobu su¢asného druha matky maloletej, ked uviedol, Ze mu pripada
neetické, aby do vychovy dietata mohol negativne zasahovat v minulosti trestne stihany muz, ktora sa
nestara o svoje 4 deti, pricom mal v priebehu konania z jeho pohladu priznanych viac prav, nez on ako
otec maloletej. Matka podla neho urobila z dcéry u€elovo mentalne postihnuté dieta, ¢im podla neho
sleduje ziskanie Statnych davok. Okrem vysledkov v Skole po opatovnom navrate maloletej k matke v
priebehu konania za neuspech a neschopnost’ matky postarat’ sa o dieta oznacil aj navstevu vSetkych
odbornych lekarov, o ktorych navstevach bol informovany prostrednictvom skoly. Vo vztahu k tvrdenému
mentalnemu postihnutiu dietata namietal spésob jej nasledného vysluchu sudu, ked k nej pristupoval
ako k normalnemu dietatu. S poukazom na jednu zo psychologickych sprav maloletej zo dria 11.09.2017,
kde sa konstatoval intelektovy potencial maloletej v pasme nadpriemer, pokles intelektu az na mentalny
postih zisteny za 2 mesiace a 17 dni podla neho mohla zapri€init prave matka s jej druhom. Namietal,
Ze nevie, z Coho rodina matky Zije a vyjadril obavu, aby sa Zivitelom nestala jeho dcéra. Matku maloletej
oznadil za psychicky nestabilnu, namietal, Ze sa maloleta opatovne nestretava s jeho matkou.

39. Zo spravy psychiatricky P.,j vydanej dfa 14.11.2017 na ziadost sudu bolo zistené, ze matka
maloletej bola v jej lieCbe od 22.11.2013 do 25.08.2014. Odvtedy pacientku nevidela. Podla zdravotne;j
dokumentacie bola u nej zistena emotivna a afektivna labilita, afektivna inkontinencia/vybusnost, ,nevie
sa ovladat"... ,bola v Y." a pod. Lie€ena bola pre T.v spésobeny reaktivne, napr. finan&nou frustraciou.
Z lekérskej spravy menovane;j lekarky zo dna 22.11.2013 vyplyva, Ze matka sa anamnesticky staZovala
na to, Ze manzel narobil dlhy cez nebankovky, pri rozvode jej uloZili dcéru nosit' k byvalej svokre do
Samorina, lebo byvaly manzel bol v Y.. Dohodli sa, o bolo aj v rozsudku o rozvode, Ze jej bude platit na
dcéru len 90 eur, ale bude splacat’ popri tom dlhy, o uz nebolo na papieri. StaZovala sa, Ze ju osoby z
nebankovky sleduju v praci, rovnako aj dcéru v $kblke, a Ze na fiu robili psychicky teror, pricom aj byvala
svokra na nu tlacila, aby dlhy splacala sama. Nebola si vedoma, kde manzel utratil peniaze, lebo na chod
domacnosti neprispieval a eSte na materskej musela Ziadat' svoju matku o finanénu pomoc. Subjektivne
bola depresivna, bez nalady, s vtieravymi samovraZzednymi myslienkami, nervozna, vybusna bez pri€iny,
placliva pokial chvilu v obchode nemala zakaznika. Posledny rok schudla 20 kg. Vela fajcila, nechutilo
jej jest, neohla spavat, nevedela posediet, trpela nespavostou. Objektivne psychiatricky bola v popreti
klinického obrazu depresivna nalada, apatia, hypobulia, ¢innostna dekompenzacia, insomnia, anorexia
s Ubytkom na vahe. V anamnéze zvySena intrapsychickd tenzia a afektivna inkontinencia a tazky
existencny stres.

40. Zo spravy P. vyplyva, Ze matka bola v jej ambulancii lie€ena od r. 2009 az 2012. V anamnéze bola
neurpsychiatricka zataz, v minulosti bola udajne lie€ena na depresivnu poruchu. Na prvovysetrenie ju
priviedla matka. F. udavala, ze ma dcéru, ale tiez udavala, Ze sa o fu nevie postarat. Mala dysharmonicky
vztah, existen&né problémy. So starostlivostou o dcéru jej pomahala matka. Bola vyrazne anxiézna
(uzkostna), vykazovala vysoku hladinu intrapsychickej tenzie, obhryzené nechty. Depresivny syndrom,
exhaustivny syndrom (vyCepranost). Po nastaveni na antidepresiva sa jej stav kompenzoval. Posledna
kontrola bola 2.01.2012. Lie€¢bu ukong¢ila sama, na kontroly sa potom nedostavovala. Pacientku lekarska
uzavrela s diagnézou: B. stredne tazkej depresie. P. informacie o pacientke nemala, az v r. XXXX sa



na ambulanciu dostavila jej matka (navrhovatelka), ktord udavala, Ze sa dcéra o dieta nestara, vedie
neusporiadany Zivot. Tieto informacie lekarka nemala ako verifikovat.

41. Na Ziadost' navrhovatelky, ktora opakovane namietala psychické problémy matky bola vyZiadana
sprava od psychiatra Doc. Q., I.. Bolo zistené, Ze matka maloletej bola hospitalizovana na Oddeleni
detskej psychiatrie na W. XX od XX.XX. do XX.XX.XXXX, t.z. vo veku XX rokov (!) v 4. triede, t.j. zhruba v
aktualnom veku mal. X.. Z anamnézy udanej jej matkou (navrhovatelkou) vyplyva, Ze v 3. triede bola vo
vyrovnavajucej, v X. triede sa ucila na X-ky. Doma byvala zlostna, agresivna proti bratovi, v Skole rusila,
bola zabudliva, neposluchla mamu, ob&as bola trestana. Vaésinou ju ucievala bezdetna teta, ktoru tiez uz
nereSpektovala. Zo psychologického vySetrenia vyplynulo, Ze celkova uroven intelektovych schopnosti
v pasme podpriemeru, pri€om nazorova Cast bola v pasme priemeru. Vedomie mala lucidne, kompletne
bola spravne orientovana, psychomotorické tempo urychlené, nalada tup$ie euthymna, afektoemotivna
labilita s irritabilitou a afektami zlosti, myslenie simplexné, zniZzena schopnost vy3Sich logickych operacii,
znizena kriticnost, intelektualne podpriemer, pripadne na spodnej hranici priemeru, osobnost detska s
neurotickymi rysmi, zhorSenie edukaénych vysledkov pri zvySenej ponopatii (chorobnych prejavoch z
prepracovania, Unave, vysileni). Ako diagnéza bola stanovena lahka P.

42. Matka do spisu zaloZila lekarsku spravu psychiatra P.. L. A. zo diia XX.XX.XXXX ohladom jej
aktualneho zdravotného stavu z hfadiska duSevného zdravia, zo zaveru ktorej o.i. vyplyva, Ze matka t.¢.
nevykazuje znamky dusevnej poruchy a nie je indikovana psychiatricka liecba &i ina intervencia. Nebola
u nej t.€. zistena Ziadna duSevna porucha ¢i porucha spravania, ktoré by jej zo psychiatrického hladiska
branili vychovavat dieta. Prejavuje psychologicky pochopitefné obavy zo sudnych jednani, z vysledku
celého procesu. Y., strach, fobie ako také neboli explorované, bez poruch vnimania. Osobnost sa nejavi
ako patologicka, je bez prejavov heteroagresivneho alebo autoagresivneho jednania.

43. Vo vztahu k osobe druha matky maloletej Y. S. sa sud eSte pred zrudenim predbezného opatrenia
E. sudu T. X. oboznamil z odpisom z jeho registra trestov, z ktorého zistil, Ze ma Styri zaznamy: 1.
rozhodnutim E. sudu T. X. zo diia XX XX.XXXX sp. zn. 3T XX/XX bol odsudeny za zanedbanie povinne;j
vyzivy na trest odfiatia slobody podmiene¢ne na XX mesiacov so skusobnou dobou do XX.XX.XXXX;
osvedCil sa XX. X.XXXX; na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny; 2. rozhodnutim O. sidu S. zo dfia
XX XX XXXX sp. zn. XNtc X/XX bol za zanedbanie povinnej vyZivy odsudeny na trest odnatia slobody
nepodmienecne na X rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia; podmienecne bol
prepusteny XX XX.XXXX so skuSobnou dobou na X roky; osved€il sa XX.X.XXXX - tymto rozhodnutim
sudu boli uznané dve cudzozemské odsudenia E. sudu U. M. z XX XX.XXXX a O. sudu C. W. z
XXXXXX; 3. rozhodnutim E. siadu T. X. zo diia XX.X.XXXX v spojeni s uznesenim O. sudu v S. z
XXX XXXX sp. um. XTo XXX/XX bol za nedovolené ozbrojovanie odsudeny na trest odiatia slobody
podmieneéne na X rok so skuSobnou dobou v trvani X roky do XX.X.XXXX s probacnym dohladom s
ulozenym obmedzenim zékazom stretavania sa s osobami ktoré maju na neho negativny vplyv; osvedgil
sa XX.X.XXXX - odsudenie bolo zahladené a na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny; 4. rozhodnutim
O. sudu v S. z XX XX.XXXX sp. zn. XNtc X/XX bol za zanedbanie povinnej vyZivy odsudeny na trest
odnatia slobody nepodmienecne na X rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;
odnatie slobody nepodmienene na XX mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia - tymto rozhodnutim sudu boli uznané nasledujuce X cudzozemské odsudenia E. sudu U. M.
Z XX X.XXXX a O. sudu C. W. z XX. X. XXXX.

44. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

45. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

46. Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. (§ 45 ods. 1 Zakona o rodine). Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V



rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu (§ 45 ods. 2 a 3 Zakona o rodine).

47. Nahradna osobnda starostlivost ako jedno z opatreni Statu na zabezpecenie riadnej vychovy
maloletého dietata, predstavuje jednu zo zakonnych foriem nahradnej starostlivosti o dieta, ktora je
definovana ako viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich
docasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov maloletého dietata v pripade, ak ju
rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecdovat.

48. V tomto kontexte je potrebné zdéraznit, Ze pre pristipenie k aplikacii tohto pravneho institutu
musi byt okrem inych naplnena predovdetkym podmienka jeho nevyhnutnosti, t.j. iba v pripade, kedy
rodiCia skuto€ne nie su schopni i ochotni zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov zabezpedit
starostlivost’ o dieta - jeho vychovu, denne nevyhnutné Cinnosti ako je strava, byvanie i oSatenie,
zabezpecenie beznej lekarskej starostlivosti, starostlivost’ o Skolské zaleZitosti a dohlad nad jej riadnym
plnenim a zaistenie mimoskolskych aktivit dietata podfa jeho schopnosti a nadania, ale samozrejme
v zavislosti od materialnych schopnosti rodicov, alebo v pripadoch vazneho objektivne preukazaného
zanedbdvania starostlivosti &i zneuZzivania. Zanedbavanie moze byt telesné (pri zlyhani zabezpedenia
telesnych potrieb dietata - jeho vyzivy, o3atenia, hygieny, ubytovania, zdravotnej starostlivosti a ochrany
pred ohrozenim), citové (zlyhanie v zabezpedleni citovych potrieb dietata v oblasti lasky a emocionalne;j
istoty), v oblasti vzdelania (zlyhanie v zabezpec€eni plnych mozZnosti vzdelavania dietata - vytrvalej
absencie v 8kole, detskej prace v domacom prostredi & mimo domov) atp.

49. Pravo dietata na prvoradu starostlivost’ jeho rodi€ov vyplyva okrem vysSie citovaného ustanovenia
ustavy aj z €l. 7 Dohovoru o pravach dietata. Prave na zdklade ¢&l. 9 citovaného dohovoru maju Staty,
ktoré su jeho zmluvnymi stranami povinnost zabezpecit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich
rodi€ov proti ich voli, ibaZe prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom
a v prisludnom konani uréia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Pokial ma byt takyto
zasah do rodinného Zivota legitimny, potom musi byt odévodneny v prvom rade jeho nevyhnutnostou so
zretefom na dalSie okolnosti (ochrana zaujmov maloletého), ale nie len vyluéne zlepSenim doterajSich
Zivotnych podmienok dietata. To znamena, Ze nestadi, ak Zivotné podmienky v rodine dietata su na
kvalitativne horSej urovni, nez by boli v niektorej z foriem nahradnej starostlivosti, pokial su fudsky
znesitefné a neohrozuju riadnu vychovu maloletého dietata. Nahradnu starostlivost méze sud nariadit
az vtedy, ked ohrozenie riadnej vychovy dietata nekvalitnou jeho Zivota prevazi nad jeho zaujmom
podporovat’ biologické vazby a rodinny Zivot. Dovtedy, nez nastane takato situacia, ma stat povinnost
pozitivheho zavazku - to znamena podporovat rodinny Zivot, konat pozitivne a vytvarat také podmienky,
ktoré budu k ochrane rodinného Zzivota a prispievat, priCom v pripade zasahu do rodinného zivota musi
preferovat zaujmy deti. Dal$im z nevyhnutnych kritérii je dodasnost takéhoto opatrenia, t.z. Zze $tat
ma pozitivhu povinnost, ktora ho nielenZze obmedzuje v kladeni prekazok pre obnovenie spoloéného
Zitia deti s rodi€émi, ale nuti ho vykonavat aktivne kroky veduce k tomuto cielu, pri€om je povinny prijat
opatrenia na ulah&enie obnovy rodiny hned, ako to bude mozné, pretoZze moznost spolo&ného Zitia
znamena pre rodiCa a jeho dieta zakladny element rodinného Zivota a prirodzeny rodinny vztah nie je
ukong&eny tym, Ze je dieta dané do verejnej starostlivosti (Rieme v. Svedsko rozh. Annuaire, &. 226-B,
1992).

50. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, ktory upravuje vychovné opatrenia nevhodné spravanie sa
deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢ia nemozu pinit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti, pric¢om ak je to potrebné v zadujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni uvedenych v ods. 2 cit. zdkonného
ustanovenia.

51. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

52. Podla § 217 ods. 1 veta prva zak. €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



53. V danom pripade mal sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze na rozdiel od
stavu v Case podania navrhu matka, ktorej bola maloletd X. zverena do osobnej starostlivosti po
rozvode jej manzelstva s otcom maloletej, ktory osobnu starostlivost o dieta nema moznost sam
fyzicky zabezpelovat' vzhfadom na jeho dlhodobé pdsobenie v zahranici, tuto starostlivost’ aktualne
zabezpecuje riadne, v ramci svojich moznosti a schopnosti, v rozsahu, ktory nema za nasledok
ohrozenie zdravého psychického a fyzického vyvinu maloletej, ktora skuto€nost bola potvrdena
spravami kolizneho opatrovnika Skoly, ktord maloletd navstevuje, ako aj lekarskymi spravami a to
napriek tomu, Ze starostlivost zo strany matky a predov8etkym podmienky, ktoré ma matka vytvorené
v kontexte s jej osobnym Zivotom nie je v sulade s predstavami starej matky a ostatnych pribuznych z
jej strany. Hoci sud nepochybuje o najlepSich umysloch starej matky, je potrebné opéatovne zdéraznit
prvoradu ulohu biologického rodi¢a v Zivote kazdého dieta a v neposlednom rade aj vdlu samotne;j
maloletej X. a predovsetkym jej aktualne zjavny pohodovy psychicky stav. Prirodzena emocionalna
naviazanost maloletej na matku a jej kontinualne pozitivny vztah k matke nebol v konani Ziadnym
spO6sobom spochybriovany a bol potvrdeny aj spravami zo psychologickych vySetreni maloletej. V
kontexte tejto skuto€nosti sa javi byt ako pochopitelny aktualne maloletou prezentovany odmietavy
postoj k navrhovatelke, resp. k jej sestre, ktorej neadekvatna ingerencia v konani bola viac nez zjavna
tak z jej vystupovania pred sudom, ako aj z jej pritomnosti pri prevaznej vacsine konfliktnych vystupov
medzi matkou a navrhovatelkou, u ktorych oséb maloleta vnima nepriatelské naladenie a mimoriadne
kriticky postoj vodi jej matke, zjavné tak z obsahu navrhu, ako aj z priebehu celého sudneho konania,
podani a prednesov starej matky a jej najblizSich pribuznych (manzel, syn, sestra), ktori sa evidentne
snazia presadit vlastné predstavy o vychove a starostlivosti o maloletu.

54. Hoci v konani nebolo spochybnené, Ze hoci za diskutabilnej pomoci jej sestry, ktora z
rodinnopravneho hladiska nema garantovanu zdkonnui moznost zasahovat do starostlivosti o maloleté
dieta pochadzajuce nie z priamej rodinnej linie, ma navrhovatelka ako stara matka maloletej vytvorené
podmienky pre riadnu osobnu starostlivost o maloletd, s ktorou vzhladom na relativne dlha dobu
odkazanosti matky na ich pomoc v starostlivosti o dieta mali dostatoény priestor na vytvorenie
nepochybne blizkeho citového vztahu, sud v danom pripade nevidel Ziaden dévod, ktory by mal viest v
sucasnosti k odniatiu dietata matke proti jej véli a proti prirodzenej potrebe a tizbe dietata, prezentovanej
samotnou maloletou aj pred sudom a to opakovane, aj v ¢ase, kedy sa dieta nachadzalo na zaklade
predbezného opatrenia v starostlivosti starej matky bez dostatoéne kvalitného kontaktu s matkou, ked
takéto opatrenie by okrem jeho bezpredmetnosti rozhodne nebolo v najlepSom zaujme maloletej X., ktora
ma v prvom rade pravo na vychovu a starostlivost jeho rodi€ov, resp. matky, ktora vzhfadom na su¢asné
dihodobé pdsobenie otca v zahranici predstavuje v Zivote maloletej klu€ovy pritomny rodi€ovsky vzor.
Navrhovatefkou poZadovany zasah do rodinného Zivota jej vnu€ky teda rozhodne nie je nevyhnutny.

55. Ziadni stari rodi¢ia a uz vobec nie ostatni vzdialenej$i pribuzni rodi¢a nemézu prenasat’ vlastné
nenaplnené ambicie & eventualnu potrebu napravat zlyhania vo vychove svojich deti na dalSiu
generaciu, ked prvoradu zodpovednost za vychovu deti maju vzdy ich vlastni rodicia, resp. ten z rodi¢ov,
ktory si svoje rodi¢ovské povinnosti riadne plni, resp. ma realne fyzicky moznost’ ich plnenia.

56. Sud mal za jednoznac&ne preukazané, ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie
starostlivosti o dieta, hoci pravdepodobne v nizSom materialnom i hygienickom Standarde, nez je tomu
u starej matky, resp. jej sestry, priCom vSak tato skuto&nost’ nezaklada legitimny dévod, aby bola matka
nedévodne obmedzovana vo vykone jej rodiCovskych prav, ktoré chce a mbze vykonavat. Nakolko
navrh smeruje fakticky predovsetkym k zabezpeceniu objektivne lepSich Zivotnych podmienok pre dieta
u navrhovatelky, nez je tomu u matky v dosledku deklarovaného aktivnejSieho a angaZovanejSieho
pristupu starej matky v uvedenych smeroch v porovnani s matkou, tato skutoCnost’ nepredstavuje
zdkonny dbvod na odniatie dieta rodi€ovi rozhodnutim sudu, ked ohrozenie riadnej vychovy maloletej pri
jej ponechani vo vychovnom prostredi, ktoré jej vytvorila matka nebolo v konani Ziadnym relevantnym
spbsobom preukazané.

57. TaktieZ neobstoja vyhrady navrhovatefky smerované k prospechu maloletej, jej intelektuélinej
kapacite resp. k zabezpe€ovaniu zdravotnej starostlivosti zo strany matky, ked je potrebné prihliadnut
na individualne osobnostné a intelektualne Specifika a fyzické predispozicie kazdého jednotlivého
dietata a primarnu zodpovednost’ matky vo vztahu k zdravotnému stavu dietata. V tomto smere nebolo
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by matka svoje rodi¢ovské povinnosti v uvedenych smeroch



po tom, €o jej bolo po zruSeni predbeznej upravy Okresného sudu Dunajska Streda tieto umoznené
naplno realizovat zanedbavala. Naopak je zrejmé, Ze sa tychto povinnosti zhostila s plnou vaznostou,
riadne spolupracuje so Skolu a v uvedenych oblastiach sa dbsledne riadi odbornymi odporu&aniami,
ktoré sa vzhfadom na aktualny prospech dietata, va¢siu uvolnenost maloletej, jej vynikanie v recitatnych
sutaziach javia byt na prospech maloletej. Vo vSetkych spravach zo Setrenia pomerov na strane matky sa
konstatuje, Ze matka ma vytvorené sice skromné, ale vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti
o dieta, pricom v priebehu konania redlnym pristipenim k stavebnym Upravam v zaujme zabezpecenia
sukromia maloletej s cielom zlepSenia tychto podmienok preukazala, ze ma skuto€ne Uprimny zaujem
riadne zabezpedovat po vSetkych strankach starostlivost o maloletu v zaujme jej vSestranne priaznivého
vyvoja.

58. Co sa tyka zisteného mentalneho postihu maloletej v priebehu konania po prevzati dietata matkou,
v dbsledku €oho bola maloleta preradena do 3pecialnej zakladnej Skoly sud kon$tatuje, Ze slabsi
intelektovy vykon maloletej bol okrem jednej zo sprav, kde v8ak zaver nekoreSponduje s ostatnymi
konstatovanymi zisteniami, potvrdeny psychologickymi, psychiatrickymi a neurologickymi vySetreniami
a bol evidentny uz v Case, kedy fakticku starostlivost o maloleti zabezpedovala navrhovatelka,
resp. jej sestra napr. spravou z centra P., na ktorl sa odvolavala samotna navrhovatelka, alebo
priamo vypovedou triednej ucitelky maloletej zo zakladnej Skoly v Bratislave. Uz v tomto ¢ase bola
jednoznacne odporucena potreba Specialnopedagogického pristupu k maloletej, nutnost’ zachovania
kontinuity ktorého taktiez zd6raznovala navrhovatefka. Sud ma za to, Ze kroky, ktoré matka v tejto
suvislosti v spolupraci so Skolou a oslovenymi odbornikmi uskuto&nila je mozné prave oznadit za
zachovanie kontinuity, resp. pokraCovanie v procese nutného Specialnopedagogického vychovného
vedenia maloletej. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania teda rozhodne neobstoji
argument, Ze by k mentalnemu postihu maloletej doslo v désledku nevhodnej osobnej starostlivosti
matky, resp. nevhodného vychovného prostredia u nej. Aktualne preukazané Skolské vysledky po
zaradeni do Specialnej zakladnej Skoly v kontexte celkového hodnotenia maloletej a psychologickych
sprav taktieZ nie je absolutne adekvatne hodnotit' ako regres, naopak je zrejmé, Ze maloleta aktualne u
matky v ramci svojich osobnych mozZnosti a predispozicii velmi dobre prosperuje a vyslovne deklaruje,
Ze je Stastna a spokojna.

59. V tomto kontexte v8ak sud dodava, Zze vzhladom na charakter konstatovaného mentélneho
postihu dietata nepovazoval za nutné pristupit k osobitnej technike pohovoru s maloletou. Mentalne
postihnutie maloletej v danom pripade sa totiz prejavuje v zasade nizSim intelektom. Pri zachovani
plnych komunika&nych schopnosti dietata, tak ako je tomu u maloletej X., nema vplyv na hodnotenie
hodnovernosti jej prezentovaného emocného prezivania, ked v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
vyjadrenia maloletej X. (ktora sa v priebehu konania liSili v zavislosti od prostredia, v ktorom sa maloleta
v danom Case nachadzala vzhladom na vo viacerych spravach konstatovanu lahku ovplyvnitelnost
maloletej, danu pravdepodobne aj jej mentalnou vybavou) sud ako jeden z d6kazov hodnotil vzdy vo
vzajomnych suvislostiach s ostatnymi dékaznymi prostriedkami produkovanymi v konani. Vychadzajuc z
najlepsieho zaujmu maloletej, ktory je zdkladnym hodnotiacim kritériom pri v8etkych rozhodnutiach sudu,
ktoré sa tykaju dietata, zohladriujuc garantované prava kazdého dietata citované vy3Sie potom sud
vzhladom na predmet konania primarne hodnoatil, ¢i s v danom pripade splnené zakonné podmienky
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri€¢om pre rozhodnutie sudu bol
v sulade s ust. § 217 CSP rozhodujuci stav v ase vyhlasenia rozhodnutia.

60. Co sa tyka vyhrad k psychickému stavu a vSeobecne dusevnému zdraviu matky, tieto sud
nepovazoval za prekazku, ktora by matke neumozfiovala zabezpedit primeranu starostlivost o maloleté
dieta. Podfa tvrdenia matky navstevy u psychiatrov zariadila jej matka, €o vyplyva aj z jednotlivych sprav.
Napriek tomu navrhovatelka spolo¢ne s manzelom mali vyhrady vo¢i tomu, Ze sa matka o maloleta v
Case jej psychickych problémov slvisiacich s okolnostami rozpadu jej manzelstva nestarala dostato¢ne,
z &oho vyplyva, Ze sami nepochybovali o jej spdsobilosti zabezpe&ovat' vychovu a starostlivost o
dieta. Depresia matky bola evidentne reaktivna, dana tazivou osobnou situaciou matky po rozpade
partnerského vztahu v désledku v lekarskej sprave P.. F. vyslovne konstatovaného tazkého existenéného
stresu v anamnéze. Rovnako vybuchy zlosti matky popisované navrhovatelkou, resp. jej synom a
byvalym manzelom, ktoré mozno oznadit za nie bezné prejavy matky vzhlfadom na ich v zasade ojedinely
a reaktivny vyskyt, boli vzhladom na opisované situacie, v kontexte s ktorymi k nim do$lo, nepochybne
ovplyvnené vtedajSim preukazanym depresivnym psychickym prezZivanim matky.



61. Vo vztahu k lahkej mozgovej disfunkcii diagnostikovanej v detstve matke maloletej na zaklade
prejavov mimoriadne podobnych prejavom maloletej X., u ktorej sa podfa predloZzenych skorsich
lekarskych sprav suspektne takisto jednalo o Y. €o pojmologicky zodpoveda prave v minulosti v
lekarskej praxi bezne pouzivanému uvedenému oznaceniu lahkej mozgovej disfunkcie, je potrebné
zdoraznit, Ze individudlna mentalne predispozicia ziadneho fudského jedinca de jure nezvyhodfuje ani
nediskvalifikuje z hfadiska realizacie jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti. Naopak da sa povedat, Ze
vychovné schopnosti a zruénosti su CastejSie skér nez od inteligencie racionalnej zavislé od urovne
emocionalnej inteligencie jedinca - t.z. od schopnosti identifikovat, hodnotit a kontrolovat' svoje vlastné
emdcie ako aj rozpoznat potreby, priania a uhol pohfadu inych, v kontexte vychovy predovSetkym
maloletého dietata. Kazdé dieta potrebuje pre svoju pohodu a prezZivanie Stastia, na ktoré ma pravo
laskavé a viudne prostredie, bez zbyto€ného neimerného stresu a tlaku a ma pravo na lasku svojich
rodiCov. Sud ma za to, Zze z hladiska zdravého psychického vyvoja dietata su uvedené kritéria
omnoho podstatnejSie, nez orientacia na vykon a intelektualne stimuly s cielom rozvinutia maximalneho
mentalneho potencialu dietata aj za cenu znizenia jeho psychickej pohody. NavySe podla Skolského
prospechu, racionalnej inteligencie (IQ) alebo podla vysledkov psychologickych testov nie je mozné
jednoznadne spolahlivo predpovedat’ Uspech a uplatnenie sa v Zivote.

62. Prave v tejto suvislosti sud povaZuje za potrebné poukazat na paralelu vychovného prostredia
matky maloletej s vychovnym prostredim, ktoré sa podanym navrhom snazila zabezpedit navrhovatelka
aj pre maloletu X.. Vychova, ktora ma byt maloletej dopriata podla predstav navrhovatelky je totiz
vychova, aku podstupila sama matka maloletej zjavne s obdobnymi osobnymi predispoziciami ako ma v
sucCasnosti jej dcéra. Aj vzhladom na zasadné vyhrady navrhovatelky k prejavom a spésobu Zivota matky
napriek takejto vychove je teda sporné, &i viedla k zamyslfanému a Zzelanému vysledku navrhovatelkou
a jej sestrou, ktord zohrala rozhodujucu ulohu aj vo vychove matky maloletej, ked nepochybne by
vSeobecnym cielom vychovy malo byt Stastné a spokojné dieta, ktoré sa vyvinie vo vyrovnaného
dospelého jedinca, schopného bez zasadnejSich problémov odolavat Zivotnym vyzvam a prekazkam.

63. Hoci je nespochybnitelné, Ze konanie matky v €ase po rozpade jej manZzelstva, kedy uprednostnila
pracovné povinnosti a vyuzivajuc pomoc pribuznych maloletu z vlastnej véle ponechavala po prevaznu
dobu v starostlivosti starej matky, resp. jej sestry rozhodne nemozno oznadit ako zodpovedné rodi€¢ovské
konanie, majuce na zreteli v prvom rade zaujem maloletého dietata, vykonanym dokazovanim
bolo jednoznatne preukazané, Ze sa nasledne svojich povinnosti zhostila s plnou vaznostou a
zodpovednostou, aj ked potencialne pod tlakom prebiehajuceho sudneho konania a priebeznej kontroly
zo strany sudu. Na strany matky nebolo zistené zneuzivanie jej rodiCovskych prav. Naopak v priebehu
konania doslo k Zelatefnému stavu, k naplneniu ktorého je Stat viazany aj s poukazom na jeho pozitivny
zavazok rozobraty v odseku 49 tohto rozsudku, nakolko doSlo k obnoveniu plnohodnotného vztahu
dietata a matky a naplneniu prava dietata na starostlivost matky ako jedného z rodicov, ktory je aktualne
dietatu k dispozicii z hfadiska fyzickej dostupnosti, vzhladom na dihodoby pobyt otca v zahranigi.

64. Pravo otca na pravidelny a rovnocenny kontakt s maloletou nebolo mozné vzhladom na predmet
tohto konania vymedzeny navrhom starej matky rieSit v jeho ramci, avSak sud vzhfadom na otcom
vznaSané namietky v tomto smere zacal z Uradnej povinnosti samostatné konanie, v ktorom sa bude
vyhradami otca a uvedenou sucastou prav maloletej vo vztahu k starostlivosti jej rodi¢ov zaoberat v
ramci rozhodovania o aktualne najvhodnejSej forme garantovaného a vykonatelného kontaktu otca s
maloletou, ku ktorému moézu mat relevanciu.

65. S poukazom na vySSie uvedené sa teda sud pri vyhodnocovani vykonaného dokazovania
zameral vyluéne na preukazanie skutoCnosti, €i su splnené zakonné podmienky na nadhradnu osobnu
starostlivost, z hfadiska ktorého rozhodovania neboli podstatné prijmy t&astnikov konania, resp. rodi¢ov
(ktoré by mali relevanciu pri vyhoveni navrhu a stanoveni ich vyzivovacej povinnosti) a ani prijmy
partnera matky a ich neuhradené zavazky, ktoré skutoénosti sud nepovazoval za relevantné z hladiska
preskumania schopnosti a podmienok na zabezpecenia riadneho osobného vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti matky, ktoré boli navrhovatelkou spochybnené.

66. Takisto je irelevantné, ¢ matka v Case jej vypovede a vypovede jej druha s nim udrziavala partnersky
vztah 3 dovfSené roky, resp. tretim rokom, ked je naopak podstatné, Ze ich vztah mozno vyhodnotit
ako relativne stabilny a perspektivny uz vzhladom na jeho pretrvanie po€as celého sudneho konania,
t.j. po dobu viac nez 2 rokov a ich kontinualne usporiadané spoluzitie, t.z. momentalne sa z hladiska



partnerského Zivota matka nenachadza v tazivej situacii, je teda v Zivote dostatoCne stabilizovana,
schopna poskytnut zazemie aj svojmu dietatu, ked vychadzajucu z fiou predlozeného aktualneho
lekarskeho potvrdenia je aj zo psychiatrického hfadiska schopna vychovavat dieta, kedZe nevykazuje
znamky dusevnej poruchy €i porucha spravania, €i prejavy agresivity, ktoré by tomu branili.

67. Sud v8ak pri rozhodovani bral do uvahy, Ze nemozno vylUgit' riziko opatovného zlyhania matky
v pripade dalSieho upadnutia do krizovej Zivotnej situacie, ktoré riziko prinasané Zivotom vSeobecne
vSak nemdze byt dovodom na vylu€enie matky zo Zivota dietata v Case, kedy je osobnu starostlivost o
maloletl schopna riadne zabezpecit. Na eliminaciu prave tohto rizika v najlepSom zaujme maloletej bude
sluZit z uradnej povinnosti nariadeny dohlad nad vychovou maloletej, ked kolizny opatrovnik, ktorému
vykon dohladu vyplyva z osobitnych predpisov, je okrem kontroly kontinualneho zabezpec€ovania riadnej
starostlivosti o maloletd schopny matke poskytnut v pripade nudze aj adekvatne socialnopravne, resp.
iné potrebné odborné poradenstvo. Obdobne je nariadenym dohladom oSetrené v ramci moznosti sudu
aj riziko socialneho zlyhania druha matky vzhladom na absenciu jeho predchadzajucej bezuhonnosti s
poukazom na jeho odpis z registra trestov, ¢o by hypoteticky mohlo mat’ nepriaznivy dopad na socialnu
situaciu maloletej, avSak takato skutoénost sama o sebe nema vplyv na rozhodnutie o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti matky, ked za vychovu dietata a jeho moralne a etické vedenie zodpoveda
primarne jeho rodi€. Napokon sud dodava, Ze na partnera matky sa v su€asnosti vzhfadom na jeho
osvedCenie sa a zahladenie odsudeni hfadi, akoby odsudeny nebol, pri¢om ukladané tresty maju
sluzit prave k spoloCenskej naprave potrestanej osoby. Okrem uvedeného sud podotyka, Ze ostatnymi
vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by druh matky aktualne predstavoval
v Zivote dietata negativny prvok, resp. akukolvek hrozbu, ¢o by odbvodriovalo vynatie dietata z
vychovného prostredia matky, ked naopak tak, ako uz bolo konstatované v uzneseni, ktorym tunajsi
sud zrusil predbezné opatrenie Okresného sudu Dunajska Streda, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti starej matky je mozné konstatovat’ skor jeho pozitivny vplyv na osobu matky v smere
plnenia jej rodiCovskych prav a povinnosti, kedZze sam na matku maloletej po za&ati ich spoluzitia pésobil
fakticky obdobne ako to deklarovali ostatni jej pribuzni, ktori tvrdili, ako matku nabadali k riadnemu
plneniu si jej rodiovskych povinnosti v Case pred zaatim konania, a to dokonca zjavne efektivne.
Je pritom evidentné, Ze s maloletou si po umozneni blizSieho osobného spoznania vytvorili vzdjomne
pozitivny a blizky vztah.

68. S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutoCnosti teda sud navrh vo veci samej na zverenie
maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky ako nedévodny zamietol.

69. Vzhladom na nenaplnenie zakladnych podmienok pre zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky sud nepovazoval za potrené ani nariadenie poZadovaného znaleckého
dokazovania, ked' s poukazom na nezistenie Ziadnych objektivnych zavad v aktuélnej starostlivosti matky
o maloletu s akcentom na rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku mal za to, Ze takyto dokaz by
bol okrem nadbyto€nosti aj v rozpore so zadsadou hospodarnosti konania. Rovnako sud z rovnakych
doévodov nevyhovel ani dalsim navrhom starej matky na doplnenie dokazovania a ani sa nezaoberal
fiou produkovanymi dékazmi na podporu jej tvrdeni o jej spOsobilosti zabezpec€ovat riadnu starostlivost
o maloleté dieta.

70. Zaverom sud povaZuje za potrebné dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatury (napriklad
rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. Ill. US 209/2004) std nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia
dat odpovede na uplne vSetky otazky (resp. namietky) nastolené u&astnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vySSie uvedenych
relevantnych skuto€nostiach a nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania predov8etkym zo strany navrhovatelky.

71. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ziaden z Uu¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa mé dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



