Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 5C/196/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2515206539

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2515206539.3
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35724803, zasttipeného pravnym zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanej: Z. 8., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. X. E.
XXX/IXX, R., statna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 3.441,67 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.165,-eur zastavuje.
.Schvaluje zmierstran sporu uzavrety dfia 27.4.2018 v zneni:

JZalovanadje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.276,67 eura spolu s Urokom z omeskania v
sume 488,69 eura a s 8,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.276,67 eura od 23.3.2018 az do
zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 307,64 eura, to vSetko v mesacnych splatkach
po 50,- eur, vzdy do 25. diia prislusného mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
uznesenia o schvaleni zmieru, az do Uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeSkania Zalovanej s plnenim ktorejkolvek splatky.*

odovodnenie:

1. V8eobecné UGverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, Zalobou zo
dria 10.9.2015, doru¢enou Okresnému sudu Piestany dia 2.10.2015, Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' jej 3.441,67 eura spolu s Uurokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
3.441,67 eura od 16.8.2015 aZ do zaplatenia titulom riadneho nesplacania Uveru z Uverovej zmluvy zo
dnia 20.2.2007. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Pévodna Zalobkyria odvodzovala svoj Zalobny narok od zmluvy o vydani pozickovej karty Zolik, ktoru
uzavrela VUB, a. s. so zalovanou diia 20.2.2007, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gverovy
ramec vo vyske 51.0000,- Sk (1.692,89 eura). Zalovana z Uverového ramca &erpala celkom 2.828,66
eura. Cerpany Uver sa zaviazala splacat v splatkach po 56,53 eura (1.700,- Sk) pri &erpani Gverového
ramca v sume 51.000,- Sk (1.692,89 eura). Nakolko jej bol v kone€nom désledku poskytnuty Uverovy
ramec v sume 2.400,- eur, bola povinna poskytnuty uver splacat v mesaénych splatkach po 80,- eur
mesadne. Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a vé&as.

3. POvodna Zalobkyfia zmluvou o postupeni pohfadavok z 1.10.2015 postupila spolo€nosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o. viacero pohfadavok, vratane predmetnej pohladavky voci Zalovanej. Nasledne sud
uznesenim €. k. 5C/196/2015-77 z 8.2.2016 pripustil, aby z konania vystupila povodna Zalobkyha, a aby
na jej miesto vstupil ako novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r. 0.

4. Zalobca pisomnym podanim zo diia 19.5.2016, doruéenym sudu diia 26.5.2016, zobral Zalobu spat v
Casti o zaplatenie sumy 615,- eur z dévodu, Ze Zalovana dia 17.9.2015 uhradila z predmetného Uveru



sumu 80,- eur, dia 11.12.20,15 sumu 80,- eur, dfia 2.2.2016 sumu 130,- eur, dha 16.3.2016 sumu 45,-
eur, dfia 21.3.2016 sumu 100,- eur, dia 10.5.2016 sumu 100,- eur, t. j. spolu 615,- eur.

5. Elektronickym podanim zo dna 19.4.2018 s autorizaciou podfla osobitného predpisu Zalobca zobral
Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 1.550,- eur z dévodu, Ze Zalovana mu v obdobi od 22.3.2018 do
20.5.2016 priebezne postupne uhradzala uver v celkovej sume 1.550,- eur.

6. Strany sporu pred otvorenim pojednavania vo veci samej dia 27.4.2018 zhodne predniesli sudu, Ze
uzavreli zmier v Casti predmetu sporu, v ktorej nebola Zaloba vzata spat, a to v zneni, podla ktorého je
Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1.276,67 eura spolu s urokom z ome8kania v sume 488,69
eura a s 8,05 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.276,67 eura od 23.3.2018 az do zaplatenia
a nahradit' Zalobcovi trovy konania v sume 307,64 eura, to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur,
vzdy do 25. diia prislusného mesiaca, po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni zmieru, az do uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovanej s plnenim ktorejkolvek splatky.

7. Podla § 2 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

8. Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

9. Podla § 524 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom
ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok, veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

10. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

11. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3
ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralne banky /dalej len
.,ECB/ platna k prvému diiu omes8kania s plnenim penazného dihu).

12. Zakladna urokova sadzba ECB k 16.8.2015 bola 0,05 %, a teda zdkonna vyska urokov z omeskania
k tomuto datumu zo zavazkovych pravnych vztahov vzniknutych do 31.1.2013 (§ 10c nariadenia vliady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) bola o 8 percentudlnych bodov vyssia, t. j. predstavovala
8,05 % ro¢ne z dlZznej sumy

13. Podla § 144 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni zakona ¢&. 87/2017
Z. z. (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat’ Zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Vzhfadom na dispozitivhe ukony Zalobcu, ktorymi zobral Zalobu s&asti spat, a to v €asti o zaplatenie
istiny v sume 615,- eura a v Casti o zaplatenie istiny 1.550,- eur, t. j. celkom v &asti o zaplatenie sumy
2.165,- eura, este pred predbeznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym pojednavanim vo veci
samej, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil bez toho, aby zistoval suhlas Zalovanej s tymito
spatvzatiami (l. vyrok).

17. Podla § 148 ods. 1 CSP, Zalobca a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud
vzdy pokusit'.

18. Podla § 148 ods. 2 CSP sud rozhodne o tom, & uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Sud mal za preukéazané, Ze Zalovana uzavrela s VUB, a. s. zmluvu o spotrebitelskom tvere formou
povoleného prederpania na kreditnej karte s nazvom Zolik, na zaklade ktorej Serpala Uver vo vyske
2.828,66 eura, ktory nesplacala riadne a v€as, v dbsledku ¢oho sa dostala do ome8kania. Konec¢ny
dlh Zalovanej v ¢ase zacatia konania predstavoval sumu 3.441,67 eura. Popri naroku na zaplatenie
diZnej sumy Zalobcovi vznikol aj narok na uroky z ome$kania z dlznej sumy od prvého dfia omeskania
az do zaplatenia, priCom vysSka poZadovanych urokov z omeskania zodpoveda zakonnej vyske podla
predpisov obgianskeho prava.

23. Nakolko zmier uzavrety stranami sporu nie je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, sud ho podla § 148 ods. 2 CSP schvalil.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 CSP a contrario).

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresnom sude Piestany do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



