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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: Postova banka, a.s., Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava proti Zalovanému: T. J., Q.. XX X. XXXX, XXX
XX D., O. . XXX/XX, v konani o zaplatenie 954,62 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 832,00 Eur s 5,15 % roénym Grokom z omes$kania od
05.01.2015 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit sumu 954,62 Eur ako nesplatent éast
uveru, splatny urok z tveru v sume 825,67 Eur, splatny urok z omeskania 114,22 Eur, 25,50 % ro¢né
uroky zo sumy 954,62 Eur ako nesplatenej ¢asti Uveru za obdobie od 1.11.2017 do zaplatenia, ro¢né
uroky z omeskania 5,15 % zo sumy 954,62 Eur od 1.11.2017 do zaplatenia, poplatky 39,46 Eur ako aj
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany riadne a v&as nesplatil Gver, ktory mu Zalobca poskytol.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril

3. Sud zistil, Ze dfia 22.1.2014 bola uzavretd zmluva o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1000,00 Eur a zalovany sa zaviazal uhradit na zaplatenie p6zi¢ky sumu
1.887,78 Eur, v 72 mesaénych splatkach, po 28,00 Eur.

4. Z dévodu riadneho nesplacania p6zicky veritel prikro€il k pred€asnej splatnosti ku driu 5.1.2015.

5. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze Zalovany uhradil od
zaciatku uverového obdobia na splatenie p6zicky sumu 168,00 Eur.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho



prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

8. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika u¢inného ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku dfiu 25.11.2013
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati,
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

10. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného odo dna 7.3.2008,
predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore s urCitymi tradiciami a ktoré zjavne vykazuje znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani sluzby, alebo mézZe privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 3 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby, Statne organy a
organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obd&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi u€astnikmi odstranili predovsetkym ich
dohodou.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud dospel k zaveru,
Ze v pripade uverovej zmluvy zo strany Zalobcu i$lo o predloZenie formularovej zmluvy, v ktorej v Casti
vysky odplaty za poskytnutie Uveru bola dohodnuta vySka urokov a poplatkov 887,78 Eur ako odplata
za poskytnutie sumy 1000,00 Eur, ako neprijatefna zmluvna podmienka, spocivajuca vo vyraznej
nerovnosti zmluvnych stran, o je neplatné prave z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Zo zmluvy
vyplyvala pre dlznika povinnost' splatit celkom pre Zalobcu sumu 1.887,78 Eur. Z uvedeného dévodu,
sud takto dohodnutu odplatu vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku, teda zmluva je v &asti
o zaplatenie odplaty pre veritela (urokov z uveru a poplatkov), t.j. sumy nad 1000,00 Eur a v &asti
povinnosti platit roky z Uveru po jeho spoplatneni neplatna. Odplata pre veritela totiz podla Uverove;j
zmluvy mala tvorit 88,78 % vysky Eerpaného uveru. Z vysSie uvedenych dévodov, sud ulozil Zalovanému
uhradit’ pre zalobcu iba sumu 832,00 Eur, tvoriacou rozdiel medzi vyskou ¢erpaného uveru 1 000,00 Eur
zaplatenou uhradou 168,00 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

15. Aj ked' v zmluve dohodnuta roéna priemerna miera nakladov a roéna urokova miera bola v sulade s
platnou pravnou Upravou v ¢ase uzavretia zmluvy, tak na druhej strane bolo dohodnuté také neprimerane
dihé obdobie splacania p6zicky, ktoré prinaSa veritefovi rovnaké neprimerané majetkové zvyhodnenie
ako neprimerana miera nakladov alebo neprimerana urokova miera. Prave v tom spociva vybocenie
z pravidiel moralky zo strany veritela v spotrebitefskom zavazkovom vztahu (§ 39 Obdianskeho
zdkonnika). Ak diznik nie je spbsobily splatit uver za obdobie, ktoré bude znamenat pre veritela
dosiahnutie primeranej odplaty, tak pri dohodnuti neprimeranej dizky Uverového obdobia prinasajice;
neprimeranu vySku odplaty sa veritel vystavuje u takéhoto uverového obdobia riziku neplatnosti zmluvy
v Casti o vySke odplaty.

16. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9.2.2017
sp. zn. 2Co0/84/2016 vo veci Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 18C/127/2014. Sudy jednoznaéne
konstatovali, Ze dohoda o vySke odplaty bliZiacej sa k hranici 100 % vySky poskytnutého je v rozpore
s dobrymi mravmi, a preto je takto dohodnutéa odplata neplatnym pravnym ukonom podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Rovnaké stanovisko bolo zaujaté v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach je



z 25.8.2016 sp. zn. 9Co/175/2015-51 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/117/2014. Dalej
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7.2.2017 sp. zn. 13C0/540/2016, vo
veci Okresného sudu Luenec sp. zn. 4C/17/2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29.9.2016
sp. zn. 7Co/53/2016, vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10C/27/2014, rozsudok
Krajského sudu v Trnave z 23.1.2017 sp. zn. 23Co0/166/2016, vo veci Okresného sudu Dunajské Streda
sp. zn. 10C/476/2014. V3etky uvedené rozhodnutia vychadzaju z tam citovanych pravnych Gprav a
zo vSeobecne uznavanych pravidiel, Ze péZicky a Uvery poskytované spotrebitelskymi zavazkovymi
vztahmi nemo6Zzu byt poskytované za zjavne neprimeranu odplatu. Odplata predstavujuca podiel - vySku
88,78 % z poskytnutého uveru 1000,00 Eur je zjavne neprimerana.

17. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z. z., sud
ulozil Zalovanému uhradit aj uroky z omeskania, pretoZe Zalovany bol v omeskani s uhradou dihu odo
dfia nasledujuceho po splatnosti, t.j. od 5.1.2015. VySka urokov je o0 5 % vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky ku diu uzavretia zmluvy (0,15 %). Sud pritom vychadzal z prehladu
splatok uhradenych Zalovanym a zo zistenia, Ze ku diiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru Zalovany
uhradil sumu 168 Eur, po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uhradzal dalSie platby, a preto od 1.5.2015 je
v omeskani s uhradami uvedenymi v €asti Il. vyroku tohto rozsudku.

18. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoZe kazda z nich mala iba €iastoény uspech ( §
255 ods. 2 Civilny sporovy poriadok ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



