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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom: Trnavska cesta 82, Bratislava, v zast.: JUDr. Jan Mi8ura,
advokat, so sidlom Zahradnicka 27, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ 1. N., T.. XX.X.XXXX, H.: G.T. XXXX/
XX, V. C. S, 2/ N. W, T.. XX XX.XXXX, H.: H. X, H., v zast.: JUDr. Jozefa Dudovicova, advokatka, so
sidlom: Pernecka 37, Bratislava, o zaplatenie 118.643,54 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 4C/72/2013-563 zo dfia 13.04.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 58 571,77 eur, Uroku
z omeSkania vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 8 897,- eur od 5.7.2016 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo
vyske 9% ro€ne zo sumy 49 674,77 eur od 5.7.2016 do zaplatenia zastavil. V €asti konania, ktoré bolo
zastavené, sud priznal Zalobcovi narok na pInt nahradu trov konania. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 14 169,60 eur a uroky z omeskania:

- zo sumy 8 847,-eur vo vyske 9% ro¢ne od 8.1.2011 do 4.7.2016,

- zo sumy 54 090,60 eur vo vysSke 9% rocne od 22.3.2011 do 4.7.2016,

- zo sumy 4 365,83 eur vo vyske 5% ro¢ne od 5.7.2016 do zaplatenia,

- zo sumy 10 818,12 eur vo vySke 9% rocne od 24.3.2011 do zaplatenia,

- zo sumy 11,28 eur vo vyske 5,05% ro¢ne od 28.10.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 30 149,24 eur vo vyske 5,05% ro¢ne od 3.12.2015 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud Zalobu vo zvy8ku zamietol. Sud v Casti konania o veci samej priznal Zalovanym 1/ a 2/. narok
na pomernu &ast nahrady trov konania. Zalovanym uloZil povinnost spologne a nerozdielne zaplatit na
ucet Okresného sudu Pezinok sudny poplatok vo vyske 850,- eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil podlfa § § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146, §
228 C.s.p., § 1 ods. 2, § 420 ods. 1, 3, § 427 ods. 1, 2, § 428, § 438 ods. 1, § 439, § 441, § § 449
ods. 1, 3, § 517 ods. 1, 2, § 563 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 Z&kona NR
SR ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, § 20 ods. 2 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. b/, § 24a ods. 4 osobit. zakona, kancelaria
spravuje poistny garanény fond a vecne tym, Ze Zalobou zo dfa 19.8.2011, doru€enou sudu prvej
indtancie diia 22.8.2011, v zneni ostatnej zmeny Zaloby, pripustenej uznesenim &.k.: 4C/72/2013-503
zo dia 29.7.2016 sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost’ spoloéne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 118.643,54 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 8.897,- eur od 8.1.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy



54.090,60 eur od 22.3.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 10.818,12
eur od 24.3.2011 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 1.350,- eur od
20.8.2011 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 880,10 eur od 7.3.2014
do zaplatenia, urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 41.107,72 eur od 30.10.2015 do zaplatenia
a urokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy 1.500,- eur od 1.7.2016 do zaplatenia.

3. Pisomnym podanim zo dfia 6.3.2014 Zalobca rozSiril Zalobu o sumu 880,10 eur s prisl., ktoru vyplatil
z garanc¢ného fondu drfia 15.10.2013. Pisomnym podanim zo dna 29.10.2015 Zalobca rozSiril Zalobu
o sumu 38 877,60 eur s prisl., ktoru vyplatil z garanéného fondu dna 22.5.2015, pozostavajlicu zo
staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 27 324,23 eur, urokov z omeskania vo vyske 8 728,36 eur
a bolestného vo vyske 2 825,01 eur a o sumu 2 230,12 eur, vyplatenych dfia 2.6.2015 ako naklady za
vedenie sudneho sporu.

4. Az v pisomnom podani zo dfia 9.12.2015, na vyzvu sudu, Zalobca Specifikoval jednotlivé plnenia tak,
Ze z poistného garanéného fondu poskytol:

- sumu 8 847,- eur dia 29.10.2010 - bolestné poskodenému |. R. a sumu 50,-eur - poplatok za
vyhotovenie posudku o bolesthom znalcovi MUDr. PapSovi

- sumu 54 090,60 eur diha 10.2.2011- za stazenie spoloCenského uplatnenia poskodenému I. R.

- sumu 10 818,12 eur dfia 21.2.2011- za staZenie spoloCenského uplatnenia poSkodenému |. R.

- sumu 1 350 eur diha 4.5.2011- na ucet Okresného sudu Bratislava Il. na zaklade uznesenia €.k.:
52C 135/2010-92 zo dia 13.4.2011, ako preddavok na trovy znaleckého dokazovania; uplatriuje si ako
naklady, suvisiace s preukazanim vysky Skody, na ktoré ma poskodeny narok z poistenia zodpovednosti
- sumu 880,10 eur dfia 15.10.2013 - regres zdravotnej poistovne - nahrada nakladov zdravotnej
starostlivosti, poskytnutej poSkodenému za obdobie 7.7.2010 - 2.4.2012

- sumu 38 877,60 eur dfa 22.5.2015 vyplatenu na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava II.
€.k.: 52C 135/2010-205 zo dha 21.12.2012, pozostavajucu z: 2 825,01 eur bolestného; 27 324,23 eur
staZenie spoloCenského uplatnenia vratane zvysenia nahrady; 8 728,36 eur urokov z omeskania z
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia

- sumu 2 230,12 eur dia 2.6.2015 naklady sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Il. sp. zn.
52C 135/2010 /suma 2 049,83 eur ako sudny poplatok, nakolko poskodeny, ako navrhovatel sudneho
konania, bol od poplatku oslobodeny a suma 180,29 eur trovy konania Statu/.

5. Ako listinné dékazy predloZzil sudu Cestné prehlasenia |. G. a Q. K. /./, podla zhodného obsahu ktorych
samalivsetci/U. R, . R, I. N, N.W., W. D., I. G. a M. J./ bavit diia 4.-5.7.2008 na diskotéke v Ivanke
pri Dunaji pri jednom stole a vzajomne si objednavat’ a pozivat alkoholické a nealkoholické napoje a
nie€o po polnoci sa vsetci okrem |. G. zdvihli a odisli pre¢. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il.
nie je pre zalovaného v 2. rade zavazny, nakolko nebol jeho U€astnikom a netyka sa jeho osobného
stavu. Okrem namietky vysky spoluzavinenia poskodeného neuzndva a namieta polozky: sumu 50,-eur,
vyplatena znalcovi MUDR. Pap3ovi s oddvodnenim, Ze ide o svojvolny posudok, vyZiadany Zalobcom,
resp. spracovatelom poistnej udalosti; sumu 10 818,12 eur, ktora bola poSkodenému vyplatena ako
20%-né navySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na zaklade dohody poistovne s poSkodenym,
ktord dohodu nema k dispozicii; sumu 1 350,-eur s tym, Ze neslo o povinnost plnit poSkodenému,
ale i8lo o naklady Zalobcu ako protistrany v sudnom konani; sumu 880,10 eur s odévodnenim, Ze
Zalobca vycislenie zdravotnej poistovne bez dalSieho akceptoval, hoci je nejasné a &i vObec bola tato
starostlivost’ poSkodenému poskytnuta; v ramci sumy 38 887,60 eur namieta sumu 8 728,36 eur urokov z
omeskania s tym, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. bol pravoplatny v roku 2013 a Zalobca plnil
az v roku 2015, teda sam zavinil vznik povinnosti platit tak vysoké uroky z omes8kania. Tato polozka nie
je v priamej pri€innej suvislosti so vznikom Skody. PoloZku 2 230,12 eur nenamieta. Namietol dovodnost
Zaloby v Casti o zaplatenie urokov z omeskania z tych sum, vo vztahu ku ktorym Zalovany v 2. rade
nebol vyzvany a dozvedel sa o nich az z doru€enej Zaloby a dalej namietol vietky Uroky z omesSkania od
18.2.2016, lebo odro&enie minulého pojednévania nezavinil. Zalovany v 2. rade sa v konani pred sidom
stotoznil s vyjadrenim svojho pravneho zastupcu a vyjadril [utost nad tym, €o sa stalo. Doteraz Zalobcovi
neplnil z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov. Svedok I. R. /poSkodeny/ v konani vypovedal, Ze s
tymi, ktori boli pritomni pri nehode, v €ase pred nehodou, poZzivali na diskotéke dria 5.7.2008 alkoholické
napoje. Vedel, Ze Zalovany v 2. rade mal nie€o vypité, ale nie az tak, Ze nezvladne tu cestu. O odvoz
Zalovaného v 2. rade poziadal jeho brat U. R.. On nemal vo vozidle vlastnd sedacku, sedel bratovi
na kolenach za vodi¢om, nebol pripatany. Celkovo bolo vo vozidle 6 osbb, on bol posledny, ktory do



dopravnej nehode, v konani vypovedala, Ze az ked' s bratmi R.l. vySla z baru von a sadala do vozidla
Zalovaného v 1. rade, si v8imla, Ze ma vypité. Na diskotéke so Zalovanymiv 1. a 2. rade nebola v kontakte
a preto ich ani nevidela pit’ alkohol. Q. K., pracujuci ako €asnik v bare D. C. D. V. C. S. v ase dopravnej
nehody, v konani vypovedal, Ze ma vedomost’ o tom, Ze partia /Zzalovani v 1. a 2. rade, |. Z. U. R. a
nejaké diev€ata/, ktora pila v bare alkohol, mala v Zalesi dopravnu nehodu. V bare boli spolu za jednym
stolom a vSetci popijali alkohol. Podla €l. 2 ods. 1,2,3 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravo chranenych zaujmov musi byt spravodliva a uc€inna tak, aby naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma pravo na dékladné a presvedCivé odévodnenie tohto odklonu.

6. Vykonanym dokazovanim v prejednavanej veci mal sud preukdzané splnenie zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti z véle Zzalobcu oznagenych oboch Zalovanych /vid' cit. rozsudok
NS SSR sp. zn. Cz 101/77 zo dha 27.9.1977, ako aj R 3/1984/, za Skodu, spdsobenu poSkodenému
dfia 5.7.2008:poruSenie pravnej povinnosti Zalovanym v 1. rade /prevadzatelom vozidla, ktorym bola
spbsobena Skoda/, ulozenu mu ust. § 3 ods. 1 Zakona NR SR €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla /neuzatvorenie zmluvy o
povinnom zmluvnom poisteni/; zalovanym v 2. rade /vodi€om vozidla, ktorym bola spbésobena Skodal/,
spocivajuce v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, uvedenej v rozsudku
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T 81/2013 zo diia 29.5.2013, pravoplatnom dia 29.5.2013, ktorym
bol Zalovany v 2. rade uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2
pism. a/ Tr. /; existenciu Skody na zdravi, a to bolestného vo vyske 11 672,01 eur /970 bodov x 13,37
eur - 10% spoluucast poSkodeného/, staZenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 61 488,63 eur /5110
bodov x 13,37 eur - 10% spolutcast’ poSkodeného/ + 30 744,32 eur mimoriadneho zvy3enia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ako bola ustalena pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il.,
Zalovanymi v 1. a 2. rade v tomto konani nesporovana a vecnych nakladov na lieCenie /zdravotnu
starostlivost/ vo vySke 21 284,84 eur /€l. 321 spisu/; zakonny predpoklad pri€innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti Zalovanym v 2. rade /vodi€om/ a Skodou na strane Zalobcu, t.j. vztah
priciny a nasledku, preukazanu pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 3T 81/2013
zo diia 29.5.2013, /z pravneho hladiska/, ktorym bol sud viazany v tom, Ze bol spachany trestny €in a
kto ho spachal, v tom, Ze konanim Zalovaného v 2. rade /inému z nedbanlivosti spbésobil tazkd ujmu
na zdravi tym, Ze porusil délezZitu povinnost, ulozend mu ust. § 4 ods. 3 pism. b/ a § 15 ods. 1 Zak.
NR SR €. 315/1996 Z. z. o cestnej premavke/, v rozpore s objektivnym pravom, vznikla poSkodenému
Skoda. V tomto smere sa sud vysporiadal s obranou Zalovaného v 2. rade, spocivajucou v tvrdeni,
Ze jednou z pri€in vzniku 8kody bolo: nasadnutie poSkodeného do predmetného vozidla s vedomim,
Ze vodi€ /zalovany v 2. rade/ pred jazdou pozival alkoholické napoje/, nepriputanie sa bezpe€nostnym
pasom vo vozidle v Case jazdy, s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu tak, Ze tato obranu vyhodnotil
ako dovodnu v tomto konani Ciastoéne v tom, Ze vykonanym dokazovanim /vysluchom svedkov:
samotného poskodeného a K./, mal za preukazané, vzhfadom na okolnosti, predchadzajuce nasadnutiu
posSkodeného do vozidla Zalovaného v 1. rade, Ze poSkodeny mal vedomost o tom, Ze Zalovany v
2. rade pozival bezprostredne pred jazdou alkoholické napoje a napriek tejto skutonosti, podceniac
skuto€nost, Ze vodiCské schopnosti Zalovaného v 2. rade mohli byt a zrejme aj boli vyznamnym
spbsobom ovplyvnené a z toho vyplyvajuce potencialne riziko, do vozidla nastupil. Naviac, ak pocas
jazdy osoby, pritomné vo vozidle, vratane poSkodeného, zaregistrovali riskantnu jazdu vodi¢a a napriek
tomu v jazde pokracovali, sa poSkodeny podielal na vzniku $kody prinajmensom v rozsahu dalSich 30%.
Mieru spoluzavinenia Skody poskodenym nasledkom nepouzitia bezpe&nostného pasu vyhodnotil uz
Okresny sud Bratislava Il. /podielom 10%/. Skuto¢nost, ze posSkodeny bol Siestou osobou vo vozidle,
podfa nazoru sudu nebola v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody. vzhladom na kon$trukciu pravne;j
upravy precinu ubliZzenia na zdravi /podla § § 157 ods. 1,2 pism. a/ Tr. zakona, je tento trestnym ¢inom z
nedbanlivosti /vedoma nedbanlivost v zmysle § 16 pism. a/ Tr. zak., ktord pravnu domnienku Zalovany v
2. rade vtomto konani nevyvratil. Objektivna zodpovednost Zalovaného v 2. rade, ako prevadzkovatela
vozidla, ktorym bola 8koda podkodenému spdsobena, vyplyva z cit. ust. § 427 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika.

7.V zmysle vy&Sie uvedeného, pri neexistencii povinného zmluvného poistenia osobného motorového
vozidla, ktorym bola poskodenému spdsobena dna 5.7.2008 Skoda, Zalobca ddbvodne plinil
poSkodenému, poukazom spracovatelovi poistnej udalosti, ktory priamo plnil poSskodenému, jeho



naroky v zmysle cit. ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zadkona NR SR ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v spojeni s cit. ust. §§
444 a 449 ods. 1,2 Ob&. zakonnika a to: bolestné, ktoré pinil dfia 29.9.2010 vo vysSke 8 847,-eur, v
ktorej Casti /istina a Cast prisluSenstva/ vzal Zalobu spat, dalej dfia 22.5.2015 vo vy8ke 2 825,01 eur;
staZenie spoloCenského uplatnenia a jeho mimoriadne zvySenie dfia 10.2.2011 vo vyske 54 090,60
eur, diia 21.2.2011 vo vy8ke 10 818,12 eur a diia 22.5.2015 vo vy3ke 27 324,23 eur; ndhradu nakladov
lieCenia /naklady zdravotnej starostlivosti dria 15.10.2013 vo vySke 11,28 eur /ide o rozdiel medzi
Zalobcom poukazanou sumou nahradného poistného plnenia vo vyske 880,10 eur a Okresnym sudom
Pezinok pravoplatne priznanou V8eobecnej zdravotnej poistovni sumou 21 273,56 eur. Celkova suma
nahradného poistného, vyplatena Zalobcom z poistného garanéného fondu v rozsahu narokov, taxativne
vymedzenych v ust. § 4 ods. 2 pism. a/ Zdkona NR SR &. 381/2001 Z.z., v suvislosti s ktorymi prichadza
do uvahy narok Zalobcu na ich nahradu voc¢i Zalovanym, sud ustalil sumou 103 916,24 eur. V sulade s
vySSie uvedenym vyhodnotenim podielu spoluzodpovednosti aj poSkodeného za vznik Skody v rozsahu
30 %, sud potom tato sumu kratil o sumu 31 174,87 eur. Nahrada vyplateného poistného plnenia ¢o do
vysky istiny tak bola dévodna, zakonna a majuca oporu vo vykonanom dokazovani, vo vySke 72 741,37
eur, resp. v dosledku Ciastoéného spatvzatia zaloby vo vySke istiny 58 571,77 eur, vo vyske 14 169,60
eur, na zaplatenie ktorej sud Zalovanych solidarne zaviazal.

8. Vo zvySku o zaplatenie istiny sud Zalobu ako neddvodnu, nemajicu oporu v prisl. pravnych
predpisoch, ani vykonanom dokazovani, zamietol. Naroky Zalobcu na nahradu nakladov, vynaloZenych
spracovatefom poistnej udalosti na lekarsky posudok, na nahradu nakladov, vynaloZzenych Zalobcom,
ako stranou sporu v konani pred Okresnym sudom Bratislava Il. /preddavok na odmenu znalca, trovy
Statu, sudny poplatok, vratane ich prislusenstva/, rovnako ani nahrada vyplatenych turokov z ome$kania,
nie st narokmi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona NR SR ¢&. 381/2001 Z.z., vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade a ani narokmi samotného poskodeného voci Skodcom /Zalovanym v 1. a 2. rade/, nakolko
tu absentuje jeden zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu - priama a bezprostredna
pri¢inna suvislost medzi vznikom 8kody a protiprdvnym konanim Zalovanych v 1. a 2. rade. Naviac,
pokial ide o narok ohfadom vyplatenych drokov z omeSkania /suma 8 728,36 eur s prisl./, uz Okresny
sud Bratislava Il. konStatoval, Ze Zalobca neposkytol poSkodenému nahradné poistné plnenie v zakonnej
lehote v zmysle § 24a ods. 4 veta prva Zak. NR SR ¢&. 381/2001 Z.z., podla ktorého bol povinny
poskytnut’ poSkodenému nahradné poistné plnenie, alebo poskytnut pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnat, alebo pre ktoré znizila nahradné poistné plnenie do dvoch mesiacov odo
dfia uplatnenia naroku na nahradné poistné plnenie, priCom poskodeny si tento narok uplatnil uz dna
19.10.2009, teda sdm Zalobca si svoju zakonnu povinnost nesplnil a nie je dovod jemu takto vzniknuté
naklady mu priznat’ na tarchu Zalovanych v 1. a 2. rade.

9. K delenej zodpovednosti Zalovanych v 1. a 2. rade sud nevzhliadol Ziaden zakonny dovod. Pokial
Zalovany v 2. rade argumentoval svojou nepriaznivou finanénou situaciou, ktoré tvrdenie inak nijak
nepreukazal, toto sud, vzhfadom na vySku priznaného plnenia zohladnil pri ur€eni lehoty na plnenie 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ust. § 232 ods. 2,3 C.s.p.

10. Pokial Zalovany v 2. rade namietal vy8ku nahrady nakladov na poskytnutie zdravotnej starostlivosti
poskodenému, uplatiiovanu v tomto konani Zalobcom vo vyske 880,10 eur s prisl. len tvrdenim,
Ze zalobca pred ich vyplatenim jednotlivé polozky Ukonov zdravotnej starostlivosti nepreskiumal a
ich poskytnutie neoveril, sud vyhodnotil ako nedévodnu, nakofko Zalovany v 2. rade okrem popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu v tomto smere Ziadne prostriedky procesnej obrany v konani nepredloZil ani
neoznadil.

11. Pokial sa Zalobca v konani domahal aj zaplatenia prisludenstva, za odévodneny narok sud na
zaklade vykonaného dokazovania, cit. ust. §§ 517, 563 Ob¢. zak. a ustalenej sidnej praxe a v sulade
s obranou Zalovaného v 2. rade uznal narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania iba v rozsahu
a vyske:

- zo sumy 8 847,-eur vo vy8ke 9% roc¢ne od 8.1.2011 do 4.7.2016 teda odo dfia, nasledujuceho po
uplynuti dodato&ne veritefom poskytnutej lehoty na plnenie v pisomnej kvalifikovanej vyzve veritela na
plnenie zo dfia 7.12.2010 do dna, predchadzajuceho splneniu dlhu /zalovanym v 2. rade uhradena dha
5.7.2016/,

- zo sumy 54 090,60 eur vo vyske 9% ro¢ne od 22.3.2011 do 4.7.2016 a zo sumy 4 365,83 eur vo vyske
5% ro€ne od 5.7.2016 do zaplatenia, teda odo dfia, nasledujuceho po uplynuti dodato¢ne veritelom



poskytnutej lehoty na plnenie sumy 54 090,60 eur v pisomnej kvalifikovanej vyzve veritefa na plnenie
zo dna 21.2.2011, priCom C&ast z tejto sumy /49 724,77 eur/ bola Zalovanym v 2. rade uhradend dfia
5.7.2016,

- zo sumy 10 818,12 eur vo vySke 9% ro€ne od 24.3.2011 do zaplatenia, do zaplatenia, teda odo dfia,
nasledujuceho po uplynuti dodato&ne veritelom poskytnutej lehoty na plnenie v pisomnej kvalifikovane;j
vyzve veritefa na plnenie zo dfa 23.2.2011,

- zo sumy 11,28 eur vo vyske 5,05% roéne od 28.10.2014 do zaplatenia, teda odo dia, nasledujuceho
po dni doru€enia zmeny Zaloby Zalovanym o sumu pdvodne Zalovanu vo vyske 880,10 eur,

-zo sumy 30 149,24 eur vo vySke 5,05% rocne od 3.12.2015 do zaplatenia, teda odo dria, nasledujuceho
po dni doru€enia zmeny Zaloby Zalovanym o sumu pdvodne Zalovanu vo vyske 41 107,22 eur /doplatenia
bolestného, SSU a Urokov z omeskania/ a vo zvy$ku Zalobu v &asti prisluSenstva ako nedévodnd,
nemajucu oporu v zdkone ani vo vykonanom dokazovani, zamietol.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, kedze v tomto pripade
procesne zavinili zastavenie konania zalovani svojim spravanim sa po podani Zaloby /Ciastoéné splnenie
dihu/, nasledkom &oho Zalobca vzal Zalobu v zaplatenej Casti spat. V &asti konania o veci samej sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci tak, Ze Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na pomernu €ast nahrady trov konania,
kedZe boli v konani proti Zalobcovi Uspesni vo vyske istiny 45 902,17 eur a neuspesni vo vySke istiny
14 169,60 eur.

13. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sud zamietol Zalobu ¢o do
plnej vy8ky uplatiiovaného plnenia podal odvolanie Zalobca v sulade s § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.,
ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie do tretieho vyroku zmenil tak,
Ze zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 15.041,80 € a uroky
z omeskania zo sumy 8.847,- € vo vyske 9 % roéne od 8.1.2011 do 04.07.2016, zo sumy 54.090,60
eur vo zvySku vo vyske 9 % roCne od 22.032011 do 04.07.2016, zo sumy 4.6365,83 € vo vySke 5
% rocne od 05.07.2016 do zaplatenia zo sumy 10.81842 eur vo vyske 9 % roCne od 24.03,2011 do
zaplatenia, zo sumy 880,10 eur vo vySke 5,05 % ro&ne od od 28.10.2011 do zaplatenia, zo sumy
30.149,24 eur vo vyske 5,05% roc¢ne od 03.12.2015 do zaplatenia. Zalobca zastava nazor, Ze nie je
namieste zo strany sudu prvej indtancie, ponizovat vyplatu zdravotne poistovni na sumu 11,28 eur
ako rozdiel medzi Zzalobcom poukazanou sumou nahradného poistného plnenia vo vyske 880,10 €
a Okresnym sudom Pezinok, sp. zn. 3T/81/2013 priznanou sumou VSeobecnej zdravotnej poistovni
vo vyske 21.273,56 €. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze v tomto konani sa neprejednava ta ista
vec ako v trestnom konani. Chyba tu totoZnost' subjektov a totoZznost' uplatfiovaného naroku (v tomto
pripade sa nejedna o res iudicatae a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
13.10.2009, sp. zn. 5Cdo/120/2009). V tejto suvislosti zalobca poukazuje na to, Ze Zalobcom v tomto
konani je iny subjekt, ktory si vadhéznom konani neuplatfioval, av8ak jeho narok na nahradu vyplatenych
sum voci Zalovanym vyplyva z § 24 zakona €. 381/2001 Z.z. t.j. ndrok ma celkom odliSny pravny a
skutkovy zaklad. Odvolatel uvadza, Ze uspokojil narok zdravotnej poistovne poskodeného s poukazom
na § 24 ods. 2 pism. c) v spojeni s § 4 odsek 3 zakona €. 381/2001 Z. z., priom tym, Ze plnil svoju
povinnost, vznikol mu vo€i Zalovanym opravneny narok na nahradu tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobca zastava nazor, Ze sud prvej indtancie mal za
doévodné plnenie poskodenému, povazovat okrem sum uvedenych v bode 87. rozsudku (bolestné v
celkovej vySke 11.672,01 € a staZenie spoloCenského uplatnenia a jeho mimoriadneho zvy$enia v
celkovej vyske 92.232,95 eur, aj nahradu nékladov zdravotnej starostlivosti vo vyske 880,10 eur. Zalobca
poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze nahrada poistného plnenia za naklady zdravotnej starostlivosti uz
bola kratena z dévodu spoluzodpovednosti poSkodeného, a to az vo vyske 40 %, preto podla Zalobcu
nie je dévod na poniZovanie nahrady o dal$ich 30%. Zalobca mé za to, Ze v sulade s vyhodnotenim
podielu spoluzodpovednosti poSkodeného na vzniku Skody v rozsahu 30% sud prvej inStancie mal kratit’
iba sumu 103.904,96 eur.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany 2/, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil a Zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
pricom uvadza, Ze vSetky naroky vyplyvajuce z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplatil.



15. K vyjadreniu Zalovaného 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory poukazuje na to, Ze sa pridrZiava svojich
namietok uvedenych v odvolani a opatovne Ziada odvolaci sud, aby rozhodol v sulade s jeho podanym
odvolanim.

16. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
platného a u€inného od 1.7.2016 (dalej len ,C.s.p*) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

17. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

18. Po oboznameni sa so spisom sudu prvej indtancie, ma odvolaci sud za to, Ze nie mozné preskumat
rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ktorym sud zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uroky z omeSkania zo sumy 11,28 eur vo vyske 5,05 % rocne od
28.10.2014 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie v ramci svojho
rozhodnutia neuvadza postup ani dévody, ako dospel k predmetnej sume, ktoru zaviazal Zalovanych 1/
a 2/ zaplatit.

19. PretoZe tieto nedostatky su zasadné a predstavuju prekazku preskumatelnosti rozsudku pre
nezrozumitelnost, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku a vyroku
o nahrade trov konania zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p./ a vec vratil sudu prvej inStancie v tejto
Casti na d'alSie konanie /§ 391 ods. 1 C.s.p. zachovavajuc podmienku dvojin§tanénosti konania.

20. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne vec prejedna, a vyrovna sa s odvolacim sudom
namietanymi nedostatkami. Sud prvej intancie sa v ramci svojho rozhodnutia taktiez vyrovna s podanim
Zalobcu doru¢enym sudu dia 01.02.2018, nachadzajucim sa v sudnom spise sudu na strane €. 601.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



