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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: DOVERA zdravotna poistoviia, a.s.,
so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: I. S., J.. XX. XX.
XXXX, L.. XX. XX. XXXX, J. G. Y. XXX/XX, |., na vymoZenie pohladavky vo vySke 401,16 eura a trov
exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Marcelom Kroupom, Exekutorsky urad Myjava, so
sidlom Gegelovska 662/2, 907 01 Myjava, pod sp. zn. EX 10007/17, takto

rozhodol:

I. Sudexekuciu zastavuje.

II.  Opravneny je povinny uhradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo
vysSke 39,83 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny dna 17. 03. 2017 podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie
pohladavky vo vyske 401,16 eura s prislusenstvom a trov exekucie, a to na zaklade exeku&ného titulu
- rozsudku Okresného sudu Zvolen, &islo konania 1T 62/2010 zo dfia 28. 05. 2010. Poverenim &islo:
5601202358 zo diia 03. 04. 2017 Okresny sud Banské Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Marcela Kroupu.

2. Sudny exekutor dorugil sudu dfia 19. 04. 2018 podnet na zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods.
1 pism. h) Exekué&ného poriadku (v zneni do 31. 03. 2017) z dévodu, Ze povinny v priebehu exekucie
zomrel a dediCské konanie vedené pod sp. zn. 24D/474/2017 bolo zastavené pre nedostatok majetku
porucitela.

3. Podla § 243h ods. 1 vety prvej zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za€até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Sud z uznesenia vydaného notarom JUDr. Barborou Behylovou, ktory bol povereny funkciou sudneho
komisara, sp. zn. 24D/474/2017, Dnot 119/2017 zo dfia 07. 03. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
29. 03. 2018, mal preukazané, Ze povinny dia 01. 09. 2017 zomrel. Na zaklade zistenej nemajetnosti
povinného sud dedi¢ské konanie v zmysle § 187 ods. 1 CMP zastavil.

5. Povinny v priebehu konania zomrel, ¢im doslo k strate spdsobilosti povinného mat’ prava a povinnosti
a zaroven k strate jeho procesnej subjektivity, €o je dévodom nepripustnosti exekucie v zmysle § 57
ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017). V zmysle pravneho nazoru
vysloveného v rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ak sa v priebehu exekucie
zisti, Ze povinny nema ani taky majetok, ktory by postaoval na Uhradu trov exekucie, je takéto zistenie
dbévodom zastavenia exekucie podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku (v zneni



ucinnom do 31. 03. 2017). Iny dévod zastavenia exekucie tu nie je ani v pripade, Ze absencia majetku
postadujuceho aspon na uhradu trov exekucie sa zisti az po smrti zomrelého povinného? z hladiska
dalSieho postupu v exekucii stéle ide o nedostatok tych istych materidlnych hodnét bez ohfadu na to, &i
povinny Zije alebo uz zomrel. V pripade smrti nemajetného povinného nemozno exekuciu vykonat nie
preto, Ze povinny zomrel (smrt' povinného bez dalSieho nespdsobuje nepripustnost exekucie a nie je
dévodom zastavenia exekucie), ale preto, Ze tu nie je ani taky majetok, ktory by postaoval na uhradu
trov exekucie.

6. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené v zmysle § 58 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03.
2017) exekuciu zastavil ex offo podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do
31.03. 2017).

7. KedZe sud exekuciu zastavil, rozhodoval v zmysle § 200 ods. 5 Exekué&ného poriadku (v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017) aj o trovach exekucie (§ 200 ods. 1, § 196 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017). Po preskiumani Specifikacie trov exekucie sud priznal suidnemu exekutorovi
odmenu v minimalnej vyske 33,19 eura (§ 30 vyhlaSky MSSR ¢&. 68/2017 Z. z., § 14 ods. 1 vyhlasky
MSSR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v zneni t€innom do 31. 03. 2017).
Z internetovej stranky Finanénej spravy Slovenskej republiky vyplyva, Ze sudny exekutor je platitefom
DPH, a preto mu sud priznal z odmeny aj uplatnent 20% DPH vo vy3ke 6,64 eura. Exekucia bola
zastavena z dévodu nemajetnosti povinného, preto sud v zmysle § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku
(v zneni u€innom do 31. 03. 2017) ulozil opravnenému uhradit sidnemu exekutorovi vzniknuté trovy
exekucie v celkovej vySke 39,83 eura.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka (spisova znacka), ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



