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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci maloletého: E. R., nar. XX. X. XXXX,
umiestneny v Detskom domove Uralska 1, KoSice, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodicov: C. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D. XX, E. a otec neuvedeny, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice na uloZenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

DoCasne od nima maloletého E. R., nar. XX.X.XXXX z osobnej starostlivosti matky a nariaduje
maloletému na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v
Detskom domove Uralska 1, KoSice na dobu 3 mesiace od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je p o vin n a poskytovat maloletému E. vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Uréené vyzivné je matka povinna poukazovat
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred zariadeniu v ktorom bude dieta umiestnené.

Urad prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach je povinny predloZit sudu najneskér 15 dni pred
skon&enim doby nariadeného vychovného opatrenia spravu v ktorej zhodnoti spinenie uéelu vychovného
opatrenia s navrhom na dalSiu Upravu pomerov maloletého.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice ( dalej len navrhovatel) podal diia 25.1.2018 névrh na
uloZenie vychovného opatrenia maloletému. Malolety pochadza z druzobného pomeru matky C. R. s
partnerom Z. C., av3ak otcovstvo k nemu nie je uréené. V minulosti bolo vydané Okresnym sudom KoSice
Il predbezné opatrenie 3PPOm 2/2013 o zvereni maloletého E. do starostlivosti Krizového strediska
Dorka z dévodu ohrozenia zivota a zdravia dietata, kedze matka v tom Case prespavala s dietatom
na vonkajSich priestranstvach, nemala vhodné obydlie. Nasledne bolo konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti 23P 34/2013 zastavené z dévodu uUpravy pomerov na strane matky. Od toho €asu boli
priebezne vykonavané socialne Setrenie terénnymi socidlnymi pracovnikmi. V decembri 2017 bol urad
informovany Zakladnou Skolou S. 1, E. o zanedbéavani povinnej Skolskej dochadzky u maloletého, ktory
v Case odo dna 13.11.2017 prestal nav&tevovat $kolu, matka dovod jeho nepritomnosti neoznamila.
Pocas terénnej socialnej prace bola matka s maloletym zachytena v oblasti Zelezni¢nej stanice. Pocas
Setrenie sa vyjadrila, Ze nema trvalé byvanie, po€as noci sa zdrziavaju v domacnosti pribuznych v
lokalite F. IX, E.. Dfia 4.12.2017 sa matka dostavila na urad aj s druhom a poc&as rozhovoru uviedla, Ze
spolu s maloletymi prespavaju kde sa da, vonku, vo vagénoch, v priestoroch Zelezni¢nej stanice, pod
balkbnmi a podobne. Matka odmietla umiestnenie v krizovom stredisku, ziadala umiestnenie dietata v
detskom domove. V ten defi, diia 4.12.2017 bol malolety na zaklade pediatra hospitalizovany v Detskej
fakultnej nemocnice KoSice, ako dévod bol uvedeny vyrazne zanedbany stav dietata, tremor ruk, kozna
infekcia na tele a impetiginizované loZiskd na hlave. Na zaklade vSetkych skutonosti bol podany



navrh Uuradom, dfa 18.12. vydané Okresnym sudom KosSice Il uznesenie 19P 252/2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia ktorym bolo uloZzené Detskej fakultnej nemocnici KoSice odovzdat’ maloletého
do starostlivosti Detského domova Uralska 1. Malolety bol v zariadeni prijaty 21.12.2017, dobre sa
adaptoval, pri prichode nemal zautomatizované hygienické navyky primerané veku, v tejto oblasti je u
neho potrebny dohlad a usmernenie.

2. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil otec maloletych diev¢at,
ktory sa zdrziava na neznamom mieste a ktorému bol navrh doru€eny cestou oznamenia o podanom
navrhu na Uradnej tabuly sidu a webovom sidlo MS SR. Sud postupom podla ust. § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti otca maloletych diev&at a zistil tento skuto€ny stav:

4. Navrhovatel na pojedndvani zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu, uviedol, Ze od podania navrhu
nedoslo k zlepSeniu situacie v rodinnych pomeroch maloletého.

5. Z obsahu spravy kolizneho opatrovnika nad ramec skuto€nosti uvedenych v navrhu vyplyva, Ze
malolety v su€asnosti navstevuje nulty roénik K. zakladnej Skoly O., E., adaptacia v Skolskom prostredi
prebiehala naro€ne, dieta nereSpektovalo vyulujuceho, pri plneni zadanych dloh mu vykonavanie
stazuje zretelny tras ruk. Dieta napreduje v kazdej oblasti, najvyraznejSie v oblasti jemnej motoriky a
samoobsluznych &innosti. S ostatnymi detmi ma vytvorené dobré vztahy. Po umiestneni maloletého
na zaklade NO matka slovne prejavovala zaujem na Uprave pomerov na strane jej partnera. Odo dha
17.1.2018 sa obaja zdrZiavali v zariadeni pre ludi bez domova Oé&za, Bernatovce. Matka v januari
2018 poziadala poskytovanie davky v hmotnej nudzi. V su€asnosti je poberatelom tejto davky vo vyske
61,60 € mesacne. Dieta partneri v detskom domove pravidelne navstevovali, zu¢astnili sa pripadovej
konferencie dria 31.1.2018 na ktorej prezentovali zaujem na Uprave pomerov pre prevzatie dietata
a poziadavku stretavat sa s maloletym v zariadeni raz tyZdenne. Setrenim v zariadeni pre ludi bez
domova Oaza, Bernatovce bolo zistené, Ze v su€asnosti sa matka v zariadeni uz dlhodobo nezdrziava.
V Case od januara 2018, odkedy vyuZivala sluzby zariadenia pre fudi bez domova v zariadeni spociatku
prespavala, neskdr na kratSie Casové Useky, priblizne tyZzdeh neprichadzala ve€er do zariadenia, v
suCasnosti sa tam nezdrziava, ona ani jej druh, ktory podfa vyjadreni matky priblizne od februara 2018
sa nachadza vo vykone vazby. Matka neuviedla dévod odchodu ani miesto kde sa bude zdrziavat.
Zo spravy detského domova vyplyva, Ze od umiestnenia do zariadenia matka pravidelne v tyzdriovych
intervaloch dieta navstevuje. Po nastupe partnera do vykonu vazby sa interval predIizil. V su€asnosti
navstevuje dieta sporadicky, travi v porovnani s minulostou kratsi ¢as. Urad vykonal opakované Setrenia
v oblasti Zelezni¢nej stanice, autobusovej stanice, v KoSiciach, za u¢elom skontaktovania matky. Matka
pocas tychto socialnych Setreni nebola zachytena. Ludia bez domova, ktory sa v tejto lokalite zdrziavaju
sa vyjadrili, Ze matku nepoznaju, niektori tvrdili, Ze sa tam zdrzZiava €asto, ale nevedia uviest miesto kde.
Na predvolania matka Ziadnym spésobom nereagovala. Urad vyhodnocuje, Ze matka sa zdrziava na
neznamom mieste, neupravila si rodinné ani bytové pomery za u&elom prevzatia maloletého do svojej
starostlivosti. Nad'alej Zije neusporiadanym spésobom Zivota zodpovedajicim statusu ludi bez domova.
Z uvedeného dbvodu trva na podanom navrhu.

6. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 27.3.2018 vyplyva, ze matka v obdobi od
1.1.2017 az do podania spravy nepoberala ani nepobera rodi€ovsky prispevok ani iné socialne davky,
nie je a nebola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

7. Z oznamenia Socialnej poistovne zo dna 28.3.2018 vyplyva, Zze matka od 1.1.2017 nepoberala a
nepobera davky v nezamestnanosti a nemocenské davky.

8. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. b) zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata sud doasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata
pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov.

9. Podfa ust. § 37 ods. 5 ZOR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.



10. Podla ust. § 37 ods. 8 ZOR sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje
o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Podla ust. § 62 ZOR

(1)Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podfa ust. §75

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

13. Podla ust. § 76 ods. 1 ZOR VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, Zze su s splnené zakonné
podmienky na nariadenie vychovného opatrenia maloletého. Matka dlhodobo zanedbava starostlivost
o maloletého, napriek uplynutia ¢asu od umiestnenia maloletého na zaklade NO do dneSného dna
svoje pomery ziadnym spdsobom neupravila, naopak este sa zhorsili. Odmietla byvanie s maloletym
v Krizovom centre a aj ked sa o dieta zaujima a navstevuje ho, svoje pomery Ziadnym spOsobom
neupravila, Zije tulavym spésobom Zivota a zdrziava sa na neznamom mieste. Z uvedenych dévodov
sud povazZuje navrh na uloZenie vychovného opatrenia za dévodny. Vychadzajuc z recidivy matky v
spravani a uprave rodinnych pomerov povazuje sud v zaujme maloletého dietata, najma s ohladom
na zabezpecenie stability vychovného prostredia a kontinuity vychovného a vzdelavacieho procesu
za dostato¢nu lehotu 3 mesiace, nakolko spravanie sa matky sud hodnoti ako hrubé poruSenie a
zanedbdvanie rodi€ovskych povinnosti.

15. O vyzivhom bolo rozhodnuté s odkazom na citované ustanovenia ZOR. Zakon nepozna vynimku
z vyzivovacej povinnosti rodic¢ov, sud preto vzhladom k majetkovym pomerom matky uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivné v minimalnom zakonnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta (od 1.7.2017 je to 27,32 €). PretoZe maloleté deti si umiestnené v detskom domove,
sud nariadil povinnost platit' toto vyZivné aktualnemu ustavu, v ktorom je malolety deti umiestneny.

16. Povinnost navrhovatelovi sud uloZil s odkazom na ust. § 37 ods. 7 a 8 ZOR.

17. O trovach konania sud s odkazom na ust. § 57 CMP nerozhodoval, pretoZe takyto navrh podany
nebol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ten U€astnik konania, v
neprospech ktorého bolo rozhodnuté.

Navrhovatefovi ani koliznemu opatrovnikovi nepatri pravo odvolania, pretoze sa ho po vyhlaseni
rozsudku podla ust. § 368 CSP vzdali.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



