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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany G.S., Q.. XX.XXXXXXT. 8., F. W.R. 8. Y. XXX/XX, E.,
sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného dna najmenej od roku 2017 do 19.10.2021 si zadovazil a prechovaval u seba na
adrese S. Y. XXX/XX T. E. na notebooku Dell, mobilnom teleféne Motorola a na dvoch micro SD kartach,
ulozené na disku alebo prostrednictvom sluzieb Google Drive a Google Photos fotografie zachytavajuce
obnazené deti vo veku 5 az 15 rokov a videa s obsahom detskej pornografie - zobrazenim oralneho
styku medzi malym chlapcom a diev¢atom,

teda

prechovaval detsku pornografiu,

¢im spachal

umyselny precin prechovavania detskej pornografie a ucasti na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 370 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ) a § 37 pism. m) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na trest prepadnutia veci:
-J.W.Q. J. C. J. P, Z.: XXXXXXXXXXXXXXX,

- notebook Dell Latitude P P.: XXXXXXXXXXX,

- micro SD karta E. N. XX GB,

- micro SD karta Panasonic 16 GB.



odovodnenie:

Dna 28.01.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism.
f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano“. Prokurator nemal k vyhlaseniu vyhrady a navrhol ho prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky diia 19.10.2021 T. U. C.. X Q. G. 8. Y. XXX/XX T.
E., uzivaného obzalovanym, boli dobrovolne vydané mobilny telefon Motorola, notebook Dell, mobilny
telefon Element a 2 ks SD kariet.

V odpise registra trestov ma obzalovany 6 zdznamov pocinajuc rokom 1992, z €oho su 2 za preciny
kradeze a 1 za precin podvodu a precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate a
uradnej uzavery na podmieneéné tresty, v ktorych sa osvedcil, 1 za prec€in dezercie, za o mu bol uloZzeny
nepodmienecény trest odfatia slobody, a posledna 2 zaznamy su za nedbanlivostné preciny ubliZenia na
zdravi, za ktoré mu bol uloZzeny suhrnny podmieneény trest so skudobnou dobou na 3 roky so zaciatkom
od 01.10.2020. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR ma 4 menej zavazné priestupky z
oblasti dopravy. Podla spravy o povesti mesta Galanta nie je blizSie hodnoteny

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhladsenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,TZ") (R 23/2008) vzhladom na umyselné zavinenie obZalovaného, jeho doterajsi zivot ako aj
spachanie skutku v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

Sud mohol obzalovanému ulozit trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov. U obzalovaného
zistil 1 polah€ujucu okolnost’ - priznal sa k spachaniu trestného &inu a uprimne ho olutoval, a 1
pritazujucu okolnost’ - bol uz za trestny €in odsudeny rozhodnutiami Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 4T/91/1996 a Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/70/2020 a 1T/105/2020.

Co sa tyka druhu trestu, vzhladom na doterajsi Zivot pachatela, jeho trestnt minulost a spachanie skutku
v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia nepovazoval sud uloZenie alternativneho trestu za vhodné
a ulozil mu trest odfiatia slobody. KedZe obZalovany pachal tento umyselny trestny ¢in od 01.10.2020 aj
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, nemohol sud v zmysle § 49 ods. 2 TZ tento podmienecne
odlozit.

KedZe obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody za umyselny trestny €in, zaradil ho sud na jeho vykon do ustavu s minimalnym stuprfiom
straZenia.

Zaroven ulozil i trest prepadnutia veci, zaistenych pri domovej prehliadke, ktoré zjavne boli pouZité na
spachanie trestného Cinu, teda obsahovali detsku pornografiu. Obzaloba navrhovala aj prepadnutie veci
mobilného telefénu Element, no pritomto nebolo preukazané, Ze bol pouzity na pachanie trestnej innosti
(bol nefunkény).

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obZalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



