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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
ul. Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, ul. Mytna &. 48,
Bratislava, zalovany X. L., nar. X.X.XXXX, bytom ul. H. €. XXX/XX, X. pod I., o zaplatenie 273,06.- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 117,76 eur s 5,05 % Grokom z omeskania roéne z diznej
sumy 117,76 eur od 20.1.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 60 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn ne m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130
Zalobou zo dia 27.11.2017, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti Zalovanému
zaplatenia 273,06.- eur s prisluS§enstvom.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 14.1.2014 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o pdzicke,
predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut Zzalovanému pdzi¢ku vo vySke 438,80.- eur na kupu
spotrebného tovaru: Dotykovy MT. Kupna cena tovaru predstavovala sumu 504,20.- eur, pricom
Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 65,40.- eur. Cena na splatky znamena viazany
spotrebitelsky Uver. Zalovany sa zaviazal p6zicku splacat v pravidelnych 15 mesaénych splatkach
v sume 40,13.- eur, a to az do celkovej sumy p6zicky 601,95.- eur. Ku diiu podania Zaloby uhradil
321,04.- eur (bez akontacie). Listom zo diia 26.11.2014, ozna&enym ako predzalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a su¢asne ho upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedo$lo ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, dfia 19.1.2015

uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje 273,06.- eur.

3. Ku dfiu 1.1.2018 pévodny Zalobca, v dbsledku rozdelenia, zanikol. Okresny sud Prievidza uznesenim
¢. k. 7Csp 186/2017-35 zo dnia 19.1.2018 rozhodol, Ze v konani sa pokracuje s jeho pravnym nastupcom
VUB Leasing, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 318 045.

4.VUB Leasing, a.s., Mlynské Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 318 045 procesnym navrhom doruéenym dria
27.3.2017 navrhla, aby sud pripustil, aby na miesto doterajsieho Zalobcu: VUB Leasing, a.s., Mlynské
Nivy &. 1, Bratislava, ICO: 31 318 045, vstupil novy subjekt: Intrum Slovakia, s.r.o., ul. Mytna &. 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154.



5. Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinil. Suhlasil, aby
sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Zalovany sa na pojednavanie diia 27.4.2018 nedostavil. Nepritomnost riadne a véas neospravedinil.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie (i s poukazom na ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku)
oboznamenim sa so Zmluvou o pdOzitke zo dnha 14.1.2014, s predzalobnou upomienkou zo dna
26.11.2014, s prehlfadom splatok a Uhrad, s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dna
25.1.2015, s Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.12.2017, s oznamenim o postupeni
pohladavky zo dia 23.2.2018, s vyjadrenim Telervis Plus, a.s. Bratislava, COFIDIS SA, Bratislava.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. V Zmluve o pdzitke zo dria 14.1.2014, ako zmluvné strany su oznacené: spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, KeZzmarok, ICO: 35 923 130 a zalovany. V &l. V. zmluvy
je uvedené: predmet pdzicky (tovar): Dotykovy MT, kéd tovaru: G2 D802 16 GB biely, akontacia: 65,40.-
eur, cena na splatky (p6zicka): 438,80.- eur, mesacna splatka: 39,- eur, mesacna splatka s poistenim:
40,13.- eur, mesacna vysSka poistenia: 1,13.- eur, celkova Ciastka: 585,- eur, celkova Ciastka s poistenim:
601,95.- eur, celkové naklady spotrebitela: 146,20.- eur, pocet splatok: 15, termin konecnej splatnosti:
marec 2015, sadzba poistenia: 2,90%, fixna ro€na urokova sadzba: 57%, priemerna hodnota RPMN:
45,94%, RPMN: 57%. Z &l. VIII. (Zmluvné podmienky) okrem iného vyplyva, Ze cena na splatky znamena:
celkovu vysku viazaného spotrebitelského Uveru v Ciastke poskytnutej klientovi spolo€nostou, ktorej
vySka sa rovna kupnej cene alebo doplatku kiipnej ceny v pripade, ak klient uhradi spolo&nosti akontaciu.
Podla €&l. VIII., bod 8.2. zmluvy, pokial nie je v splatkovom kalendari a / alebo v zmluve stanovené inak,
su splatky splatné do 20. dna v prislusSnom kalendarnom mesiaci. Podla ¢l. VIII., bod 15.4. zmluvy,
spolognost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost’ upozornila klienta na uplatnenie
tohto prava 15 dni vopred.

10. V podani zo dha 26.11.2014: v predzalobnej upomienke, pdvodny veritel vyzval Zalovaného na
Uhradu diZznej sumy 128,41.- eur v lehote do 5.1.2015 s tym, Ze ak k jej uhrade neddjde, je opravneny
Uver zosplatnit.

11. V podani zo dfia 25.1.2015: oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru, pdvodny veritel
Zalovanému oznamil, Ze dlh zo Zmluvy €. XXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz.

12. Z prehladu splatok vyplyva, Zze Zalovany z titulu Zmluvy &. XXXXXXXX. uhradil sumu 386,44 .- eur
celkovo (vratane akontacie).

13. Pred otvorenim pojednavania dfia 26.1.2018 Zalovany uviedol, Ze aktualne je nezamestnany a na
zaplatenie diZznej sumy Ziada lehotu 2 mesiace. Potvrdil, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvéral
Zmluvu €. 11367302 s tym, Ze jej predmetom bol tovar: Dotykovy MT, G2 D802 16 GB biely. Podpis na
zmluve vSak nie je jeho podpisom.

14. Sud u nebankovych subjektov zistoval, &i v mesiaci januari 2014 s fyzickymi osobami ako
spotrebitelmi uzatvarali zmluvy o péZicke (o uvere), predmetom ktorych by bolo poskytnutie pézZicky
(averu) vo vyske 400,- eur az 450,- eur so splatnostou po dobu 15 mesiacov, bez zabezpecenia splatenia
zavazku akymkolvek zabezpelovacim prostriedkom, a ak ano, akéa bola vy$ka uroku, resp. rozpatie od

- do, za ktory dIZnikom - spotrebitelom poskytli z titulu uzavretej zmluvy pefiazné prostriedky.

15. Na vyzvu sudu reagovala spolo¢nost’ Telervis Plus, a.s. Bratislava a COFIDIS SA, Bratislava s tym,
Ze v predmetnom ¢asovom obdobi p6zic¢ku vo vySke okolo 400,- eur az 500,- eur neposkytovali.

16. Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

17. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.



18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva, bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu 14.1.2014, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zadkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

21.Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi mat nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu 14.1.2014, neplatny je pravny ukon,
ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym
mravom.

23. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

24. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

25. Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony
dvoch rozliénych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy spravidla
prebieha tak, Ze po prejave véle jednej strany, ktord chce uzavriet uréitd zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.

26. Zalovany na predtlatenom formulari pravneho predchodcu Zalobcu mu adresoval podla § 43 ods.
1 Obcianskeho zakonnika pisomny navrh na uzavretie zmluvy, predmetom ktorej bude poskytnutie
pefaznych prostriedkov vo vySke 438,80.- eur. Zalovany na jednej strane uviedol, Ze s pravnym
predchodcom Zalobcu uzavrel Zmluvu €&. 11367302, na druhej strane popieral, Ze by podpis na zmluve
bol jeho podpisom.

27. Dékazné bremeno mozno charakterizovat, ako procesnu zodpovednost stran sporu za vysledok
konania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (na zaklade navrhnutych dékazov
alebo ak dékazy navrhnuté neboli) je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

28. Ak zalovany tvrdil, Ze podpis na Zmluve €. 11367302 nie je jeho podpisom, musel by v konani toto
svoje tvrdenie preukazat, napr. znaleckym posudkom znalca z odboru pismoznalectva, ¢o ale neurobil.

29. S poukazom na bod 28. sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z toho, Ze podpis na Zmluve ¢&.
XXXXXXXX je podpisom Zalovaného.

30. Navrh predmetnej zmluvy podpisal i pdvodny veritel, prostrednictvom opravnenej osoby. Tymto
spOsobom podla § 43¢ ods. 1 Obcianskeho zékonnika prijal navrh Zalovaného na uzatvorenie zmluvy.

31. Zmluva €. 11367302 vznikla na zaklade zhodného prejavu vole jej u€astnikov, ako zmluvnych stran.
32. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo

a vSetky prava s fou spojené.

33. V uvedenom ustanoveni Obgiansky zdkonnik upravuje tie zmeny zavazkov, ktoré spocivaju v zmene
opravnenej osoby. K zmene opravnenej osoby dochadza postipenim pohladavky.



34. Postupenie pohfadavky spociva v tom, ze do existujuceho zavazkového vztahu medzi pévodnym
veritefom a dIZznikom vstupi novy veritel, ktory su€asne preberie pohladavku povodného veritela.

35. V priebehu konania doslo k postupeniu pohladavky z predmetnej Zmluvy &. XXXXXXXX, na zaklade
platne uzavretej Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2017. S poukazom na uvedené
skutocnosti, Zalobca je aktivne legitimovanym subjektom v konani.

36. Zmluva ¢&. 11367302 zo dha 14.1.2014 je svojim charakterom spotrebitelskym tGverom.

37. Pévodny veritel spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 zmluvu uzatvaral v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, €o je zrejmé aj z vypisu
dévodu sa povaZuje za dodavatefla. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela.

38. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z uzavretej zmluvy,
sud posudil ako vztah podla zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdzickach, kedze jej predmetom bolo dodasné poskytnutie pehaznych prostriedkov a zavazok
Zalovaného, ako spotrebitefla ich vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa. Svojou povahou ide o
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému vo vyske 438,80.- eur (cena na splatky), ktory sa ako dlznik
zaviazal uhradit v 15 mesacnych splatkach po 40,13.- eur (aj s poistenim) s tym, Ze celkova suma na
splatenie je: 585,- eur a s poistenim: 601,95.- eur, celkové naklady spotrebitela: 146,20.- eur, termin
konec&nej splatnosti: marec 2015, sadzba poistenia: 2,90%, fixna ro€na urokova sadzba: 57%, priemerna
hodnota RPMN: 45,94%, RPMN: 57%.

39. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfu 14.1.2014, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

40. NajvyznamnejSou normou regulujucou spolo¢enské vztahy pri spotrebitelskych uveroch je zakon o
spotrebitelskych uveroch, ktory v3ak Ziadnym spdsobom nevylu€uje aplikaciu kddexovych ustanoveni
o vadnosti pravnych ukonov (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

41. Z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku driu 14.1.2014 vyplyva,
Ze odplata pri spotrebitelskej zmluve nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.

42. Pojem finan¢ny trh“ nema legalnu definiciu, hoci ho pouzivaju predpisy finanéného, hospodarskeho
a obchodného prava.

43. Pojem ,finanny trh“ celkom vystiZzne opisuje Ing. Julius Alexy v diele Finanéna a ekonomicka
analyza, Vydavatelstvo: IRIS 2005 ako ,trh, na ktorom finanéni sprostredkovatelia v konkurenénom
prostredi prostrednictvom finanénych nastrojov zabezpeluju pohyb kapitadlu medzi jednotlivymi
ekonomickymi subjektmi®.

44. Na finanénom trhu sa stretavaju v konkurenénom boji kategérie finan&nych institucii (bankové a
nebankové).

45. Z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, v platnom zneni a i v zneni platnom ku dfiu 14.1.2014
vyplyva, Zze neplatny je i pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym mravom.

46. Pri dojednavani urokov pri uvere, pri p6ziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory sa
pri poskytnuti Gveru (p6zi¢ky) uspokoji, bez ohladu na to, v akej situécii sa nachadza diznik, s primeranou
vysSkou odplaty za uzZivanie pozi¢anej istiny, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit

obvyklym spésobom (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 26/2011).



47. Zalovanému bol svojou povahou poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 438,80.- eur, ktory mal
vratit' v 15 mesacnych splatkach, s dohodnutym drokom 57% ro&ne.

48. Pri spotrebitelskych averoch so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov, v mesiaci januari 2014 bezZny urok
za uvery poskytované bankami predstavoval 12,91% rocne.

49. Priemernu urokovu sadzbu za Uvery poskytované bankami: 12,91% ro¢ne, v predmetnom ¢asovom
obdobi urok: 57% ro€ne, prekracoval o 4,4 nasobok.

50. Zalobca nepreukazal, Ze by aj iné nebankové subjekty bezne poskytovali tvery (vo vyske 438,80.-
eur) za odplatu 57% ro&ne, a ani z doterajSej rozhodovacej €innosti sudu takéto zistenia nevyplyvaju.

51. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 14.1.2014,
sud zistoval u nebankovych subjektov (postup podla § 295 Civilného sporového poriadku), aka bola
vySka odplaty (Uroku), za ktoru spotrebitelom poskytovali z titulu uzavretej averovej zmluvy penazné
prostriedky. Vyzvu adresoval viacerym nebankovym subjektom.

52. Ani jeden z nebankovych subjektov, ktorym bola vyzva adresovana, vSak v pisomnom vyjadreni
neuviedol, Ze by v mesiaci januar 2014 poskytovali Uvery za 57% urok ro¢ne, resp. za urok priblizujuci
sa 57%.

53. Sud povaZzuje za rozpor s dobrymi mravmi, ak sa spotrebitefovi poskytol, €i uz pravnym predchodcom
Zalobcu alebo inym nebankovym subjektom, Uver s Urokom viac ako 4,4 krat (podstatné prevySenie)
prevy$ujicim priemerné Groky porovnatelnych tverov poskytovanych bankami. Urok z Uveru vo vyske
odporujucej dobrym mravom nemozno obhajovat principom zmluvnej slobody.

54. Urok 57% roéne je arokom, ktory je neprimerane vysoky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§
39 Obcianskeho z&konnika), lebo podstatne prevysuje odplatu poZadovanu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch (u bank 4,4 krat, u nebankovych subjektov nebolo zistené, Ze by v predmetnom
C¢asovom obdobi obvykle poskytovali Uvery za urok 57% ro¢ne).

55. Pokial spotrebitefska zmluva mbdze bez vytknutého nekalého dojednania nadalej existovat, je
potrebné na tuto zmluvu ako celok pouZit § 41 Obcianskeho zakonnika.

56. V prejednavanej veci, ustanovenie o Uroku zo Zmluvy &. XXXXXXXX, je neplatné. Pri dojednavani
urokov pri spotrebitefskom Uvere (penaznej pdzicke), totiz kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje primerany urok, bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho
nepriaznivej. Vyska uroku 57% nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika
diZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike.

57. Désledkom neplatnosti dojednania o Urokovej sadzbe, je Uplna absencia akejkolvek Urokovej sadzby
v Zmluve & XXXXXXXX. zo dfia 14.1.2014. Cast zmluvy, ktora obsahovala dohodu o vyske Urokov
(57%), pritom bolo mozné oddelit od ostatnej €asti. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni
u¢innom ku dniu 14.1.2014, pre absenciu Urokovej sadzby sa uUver povazuje za bezurony a bez
poplatkov. Neplatnost dohody o Urokovej sadzbe v Zmluve €. 11367302 tak mala za nasledok, Ze Zalobca
nemdze pozadovat Urok z poskytnutého tveru. Zalobca ma narok len na zaplatenie istiny, po odpogitani
uz zaplatenej sumy: 438,80.- eur (bez akontacie) minus 321,04.- eur = 117,76.- eur. V prevySujucej Casti
sud Zalobu zamietol.

58. Zalobca predmetom konania urobil i narok o zaplatenie Urokov z omeskania.

59. Zalovany je v omeskani so zaplatenim sumy 117,76.- eur odo dha zosplatnenia Gveru, od ktorého
sud priznal Zalobcovi urok o zmeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 117,76.- eur az do zaplatenia.

60. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



61. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 273,06.- eur s prisluenstvom, pri¢om
bol Uspesdny u sumy 117,76.- eur s prisluSenstvom. Uspech Zalobcu predstavuje 43,12% a Uspech
Zalovaného 56,88%. S poukazom na uvedené, kazdy z nich mal uspech &iastoény, preto sud o trovach
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

62. Zalovany v &ase rozhodnutia sidu je nezamestnany, preto na zaplatenie sumy 117,76.- eur s
prislusenstvom, mu sud v zmysle jeho navrhu povolil lehotu 2 mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku
(§ 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody su
uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



