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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jany HaluSkovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, 811 07,
ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v
Bratislave, Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, 811 07, ICO: 37 927 795, proti Zalovane;
1/ P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom v W. W., F. XXXX/XX, XXX XX, zastupenej advokatskou kancelariou
Podhorsky & Partners, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, 811 01, ICO: 46 962 000 a Zalovanému
2/ G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., za Uc¢asti obCianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, vystupujiceho do 30.06.2016
ako vedlajsi Ucastnik na strane Zalovaného (dalej len ,obcianske zdruzenie"), zastupeného JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom advokéatskej kancelarie v Bratislave, DobroviCova 13,
81109, o zaplatenie 7.826,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 10C/327/2015-154 zo dfia 08.11.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ., lll., IV. zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil povinnost’ Zalovanym 1/, 2/ spolo&ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 5.145,07 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo
sumy 165,97 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo sumy 165,97 Eur od 21.10.2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.11.2011 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 165,97
Eur 0od 21.12.2011 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 165,97 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
zo sumy 165,97 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.03.2012 do
zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 165,97 Eur od 21.04.2012 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 165,97 Eur
od 21.05.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne
zo sumy 165,97 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.08.2012
do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia, 8,75 % rone zo sumy
165,97 Eur od 21.10.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro€ne zo sumy 165,97 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia,
8,75 % ro€ne zo sumy 165,97 Eur od 21.12.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od
21.01.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne
zo sumy 165,97 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.04.2013
do zaplatenia, 8,5% ro&ne zo sumy 165,97 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia, 8,5 % rotne zo sumy
165,97 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
8,5 % rocne zo sumy 165,97 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od
21.09.2013 do zaplatenia, 8,5 % ro€ne zo sumy 165,97 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne
zo sumy 165,97 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.12.2013
do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro€ne zo sumy
165,97 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 165,97 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia,



vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok), vo zvySku Zalobu zamietol (druhy vyrok),
rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu 31,48 % trov konania od Zalovanych 1/ a 2/ (treti vyrok), a Ze
obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962 nema narok
na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

Z jeho dovodov vyplyva, Ze zo Zalobou Ziadanych 7.826,98 Eur s prisluSsenstvom titulom dlhu zo zmluvy
o Uvere priznal Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi 5.145,07 Eur so Specifikovanym prisluSenstvom od
Zalovanych 1/,2/ (Zalovana 3/ P. W., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX F., A. XXX - ru€itelka - vo¢i vydanému
platobnému rozkazu odpor nepodala, priCom konala sama za seba a vo vztahu k Zalovanym 1/,2/ neSlo
o spolo¢né prava alebo povinnosti, preto sa rozsudok nemusi vztahovat na vSetkych u€astnikov, ktori
vystupuju na jednej strane; podanie odporu zalovanymi 1/,2/ nespésobilo zruSenie platobného rozkazu v
celom rozsahu a platobny rozkaz nadobudol vodi nej pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu diia 11.10.2014).

Zalovani 1/,2/ uzavreli ako spoludiZnici so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653
dna 16.01.2006 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej im poskytla 11.617,87 Eur, ktoré sa zaviazali
vratit s urokom 8,6 % rocne a poplatkom za spravu uveru 1,66 Eur mesacne v 99 mesacnych
splatkach po 165,97 Eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 20.01.2006 a poslednej
20.03.2014. Vzhladom na nesplacanie uveru pévodny veritel vyzval Zalovanych 1/,2/ zaplatit' diznu
sumu omeskanych splatok 602,02 Eur listom zo dia 15.02.2011 a listom zo dfia 20.02.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku drfiu 19.02.2013. Oznamenie zalovana 1/ prevzala dna 27.02.2013,
Zalovanému 2/ bolo doru€ované na jeho adresu uvedenu v zmluve, v odbernej lehote ho vSak neprevzal.
Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 28.03.2013 postupil pdvodny veritel pohladavku z uveru
Zalobcovi, ¢o oznamil Zzalovanym listom zo dia 05.04.2013. Zalobca vygislil ku diiu zosplatnenia Gveru
Zalovanu sumu ako istinu vo vySke 6.901,32 Eur, urok 880,60 Eur, poplatky 45,06 Eur (za vedenie
Uverového uctu) a uroky z omeskania 458,87 Eur a dalej vo vySke 8,75 % rocne zo sumy istiny od
11.03.2013 do zaplatenia.

Sud prvej inStancie vychadzal z § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. zdkona o bankach (dalej aj len
.zakon o bankach®), a zaoberajuc sa vznesenou namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre
nedodrzanie postupu uvedeného v tomto ustanoveni, vylozil ho tak, Ze nedodrzanie tam uvedeného
postupu nema za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného sid CR sp.zn. Il. US 87/04, podra ktorého kazdy rozpor so zakonom nema v sikromnopravnej
sfére automaticky za nasledok neplatnost pravneho Ukonu. Takyto zaver sa musi opierat o rozumny
vyklad dotknutého zakonného ustanovenia, nestaci len formalny gramaticky vyklad. DéleZity je
predovSetkym teleologicky vyklad, pri€om je nutné pytat sa na ucel zakonného prikazu i zakazu; na jeho
interpretaciu okresny sud aplikoval systematicky vyklad. Ustanovenie § 92 ods. 8 sa v zakone nachadza
v 8trnastej asti OCHRANA KLIENTOV A BANKOVE TAJOMSTVO. Této &ast zakona upravuje predmet
bankového tajomstva (§ 91 ods. 1), pripady jeho prelomenia, ako napr. oznamovanie informécii o u¢toch
dafiovému uradu (§90 ods. 1), inym Statnym organom a osobam (§ 91 ods. 4) a pod. Zaradenie §
92 ods. 8 do tejto Casti zakona je logické, lebo pri postupeni pohladavky z uveru sa postupnik dozvie
udaje o klientovi banky - v akej vySke si zobral Gver, kolfko z neho splatil a pod., teda informacie, ktoré
su predmetom bankového tajomstva. S postupenim pohladavky banky je tak spojené aj prelomenie
bankového tajomstva. PretoZe Strnasta €ast zdkona o bankach upravuje vyluéne bankové tajomstvo a
moznosti jeho prelomenia, z hladiska systematického vykladu nemoZzno dospiet k zaveru, Ze jej cielom
je upravit nalezitosti pravneho ukonu postupenia pohfadavky, pripadne jeho platnost, teda pOsobit
ako pravna norma lex specialis k Uprave obsiahnutej v § 524 a nasl. OZ. U&elom predmetného
ustanovenia je len ochrana bankového tajomstva, ako to vyplyva aj z dévodovej spravy, ktora vyslovne
uvadza, Ze v predmetnom ustanoveni sa upravuju ,dalSie pripady prelomenia bankového tajomstva“ a
novela zakona si nekladie za ciel upravovat’ nalezitosti, resp. podmienky platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky. Ide vyluéne o ochranu bankového tajomstva vo vztahu pévodného veritefa a Zalovanych
a toto ustanovenie nesleduje Upravu vztahu pdovodného veritela a postupnika (Zalobcu). Nasledkami
poruSenia tohto ustanovenia mézu byt nanajvy$ sankcie za poru$enie bankového tajomstva zo strany
Narodnej banky Slovenska, ktora vykonava dohlfad nad bankami v zmysle zdkona &. 747/2004 Z.z..
Zalobcovi ako postupnikovi Zalovanej pohladavky neméze byt na ujmu konanie pévodného veritela
(postupcu) spojené s nedodrzanim zakona. Podmienky postipenia pohladavky banky zavazovali len
pbvodného veritela a Zalobca nema moznost vynutit od neho ich plnenie alebo ich pripadné nedodrzanie
za neho napravit. Nemozno preto od Zalobcu spravodlivo pozadovat, aby v danej situacii v kone¢nom
dbsledku znasal nasledky za porudenie zakonnej povinnosti inej osoby - pévodného veritela. Takyto
postup by neprimerane zasiahol do pravnej istoty Zalobcu s poukazom na ochranu jeho nadobudnutych
prav.



Zakladnym principom vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym
vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak st moZné obidva vyklady (z rozhodnutia Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 242/2007). Podia § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom odporuje
zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Sud nevyluduje, Ze aj zmluva o postupeni
pohladavky mdze byt za urcitych okolnosti neplatna pre rozpor so zakonom. Postupenie pohladavky
upravuje § 524 a nasl. OZ, ktoré zakazuju postupit pohfadavku zanikajucu najneskdr smrtou veritefa
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil, pohladavku, ktora nembze byt postihnutd vykonom
rozhodnutia alebo ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom. PoruSenie tohto zdkazu by bolo v
rozpore so zakonom a znamenalo by neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, lebo tieto podmienky
zakonodarca ako nevyhnutné pre postupenie pohladavky v zdkone vyslovne stanovil. Tento zakaz vSak
v tejto veci poruseny nebol, lebo nedodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach nema v
zmysle vySSie rozvinutej argumentéacie za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky. Preto
ma sud za to, Ze Zalobca ma na zaklade predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavky aktivnu vecnu
legitimaciu ako veritel zo zmluvy o Uvere.

Pokial Zalovana 1/ poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 16C0/89/2015
s namietkou, Ze i v pripade platnosti zmluvy o postupeni pohladavky neumozfiuje zakon o bankach
postupit’ doposial nesplatnu pohladavku, okresny sud poukazal na iné rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 15C0/511/2015-246 zo diia 09.12.2015, podla ktorého zakon o bankach v §92 ods.
8 uvadza, Ze ak je klient v ome&kani s platenim len s ¢astou svojho zavazku (Co treba zdbéraznit), mdze
banka postupit pohfadavku zodpovedajucemu tomuto zavazku (teda celému pefiaznému zavazku).
Zakon vyslovne rozliSuje medzi pojmami ast’ zavazku a zavazok ako celok, pri¢om pri omeskani zakon
vyslovne pouziva pojem Cast zavazku, ale v ramci tej istej vety pri opravneni banky postupit’ pohladavku
zodpovedajucu zavazku uz slovo &ast pouzité nie je. Preto treba pojem ,tomuto zavazku® interpretovat
ako cely zavazok diznika, a preto na postupenie celej pohlfadavky staci, aby bol klient banky v omeskani
len s ¢astou svojho zavazku.

Ohladom zosplatnenia okresny sud konstatoval, Zze vztah pdvodného veritela a Zalovanych urCuje
spotrebitelska zmluva v zmysle § 52 a nasl. OZ, lebo pdvodny veritel' vystupoval pri jej uzatvarani v
postaveni dodavatela podfa § 52 ods. 3 OZ, ktorého predmetom ¢innosti je aj poskytovanie Uverov a
Zalovani 1/, 2/ v postaveni spotrebitela podla § 52 ods. 4 OZ, ktori podla zmluvy nekonali v rdmci svojej
obchodnej ani podnikatelskej €innosti. Podmienky na uplatnenie prava veritela zosplatnit zavazok, ktory
sa ma plnit' v splatkach v zmysle § 565 OZ, su v spotrebitelskych zmluvach sprisnené v § 53 ods. 9 OZ
tak, ze veritel moZze toto pravo uplatnit, len ak spotrebitela na moznost jeho uplatnenia vopred upozornil
v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalobca predloZil sudu vyzvu na zaplatenie omeskanych splatok zo dia
15.02.2011, tato v3ak neobsahuje poucenie 0 moznosti zosplatnenia uveru, ako to predpoklada zakon.
Inu vyzvu Zalobca sud nepredlozil. Pévodny veritel potom listom zo dfia 20.02.2013 cely Gver zosplatnil.
Za daného stavu sud nemal preukazané, Ze k zosplatneniu doslo v sulade s citovanym zdkonnym
ustanovenim. Pévodny veritel dih zosplatnil podfa bodu 7.6.1 v8eobecnych obchodnych podmienok, v
zmysle ktorého méze vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, ak je klient v omeskani so splatenim jednej
splatky viac ako 10 dni. Toto ustanovenie je odchylkou od zakona v neprospech spotrebitela (lebo
dodavatel nim ufah&uje podmienky zosplatnenia Uveru), €o je vylu€ené v § 54 ods. 1 OZ. DIh Zalovanych
je vzhladom nadalej splatny v pévodnych splatkach dohodnutych v zmluve (teda k 20. dfiu v mesiaci).
Splatky uveru obsahuju okrem poskytnutej istiny aj dohodnuty urok 8,6 % ro&ne a mesacny poplatok za
spravu uveru 1,66 Eur. Zavazok Zalovanych splacat’ Gver je ohfadom sumy a terminov v zmluve presne
Specifikovany, a preto patri Zalobcovi namiesto nim uplatnenej sumy istiny, uroku a poplatkov, suma
dohodnutych splatok.

Okresny sud posudil uverovu zmluvu v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z., u€inného v Case uzatvarania
zmluvy, ktory upravoval povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere (§ 4). KedZe v €&l. | Gverovej
zmluvy je uvedené, Ze ide o Uver na byvanie, ktorého u€elom je rekonstrukcia a modernizacia, uvedeny
zakon sa na predmetny Uver nevztahuje, a preto Uver nemozno posudit’ ako bezuro€ny a bez poplatkov.
Vznesenu namietku premi¢ania sud prvej inStancie posudil podfa § 100 a nasl. OZ, a nie § 87 a nasl.
Obchodného zakonnika. PretoZe Zalovani mali uver vratit v splatkach, za€ala preml¢acia doba plynut
v zmysle § 103 OZ osobitne pri kazdej jednej splatke odo dia ich splatnosti. Na tuto vec nemozno
aplikovat’ pravne zavery o plynuti preml€acej doby az od (mimoriadnej) splatnosti averu, vyslovené v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 40bo/54/2007, na ktoré poukazal Zalobca, lebo toto rozhodnutie je zaloZzené
na interpretacii plynutia premliacej doby v reZzime § 392 ods.2 Obchodného zdkonnika. PretoZe Zalobca
podal Zalobu na sude dria 03.09.2014, st nepremi¢ané len splatky uveru splatné najneskor 3 roky pred
podanim Zaloby, teda 31 poslednych splatok, splatnych odo dfia 20.09.2011 do splatnosti posledne;j
splatky dfia 20.03.2014, spolu v sume 5.145,07 Eur. Uhradu tychto splatok Zzalovani ani netvrdili, a preto



im sud ulozil zaplatit uvedenu sumu Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne, lebo v zmluve o Uvere vystupovali
ako spoludiznici, ktorym bolo plnenie poskytnuté spolo¢ne ako jedna suma. Vo zvySku istiny, urokov a
poplatkov sud zalobu zamietol.

Urok z omegkania Zzalobcovi nepatri vo vyéislenej kapitalizovanej sume 458,87 Eur a vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 6.901,23 Eur od 11.03.2013 do zaplatenia, lebo tieto sumy urokov z omeSkania vychadzaju z
nespravnej vysky dlznej istiny zosplatnenej v rozpore so zakonom. Zalobcovi patri len prislugny urok z
omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odo dfia nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych priznanych 31 splatok do zaplatenia.

Ako nedbvodnu posudil obranu Zalovanej 1/ s poukazom na rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k.
5C/150/2007-128, Ze sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM")
stal preberatelom dlhu z Uveru len Zalovany 2/. V zmysle rozhodnutia NS SR v konani sp.zn.
2Cdo/113/2007 ostavaju vSetky prava veritela zo zmluvy bez ohladu na vyporiadanie BSM nedotknuté.
Predmetom BSM je len majetok a prava, pri¢om pripadné vyporiadanie dlhov ako vyporiadane v SirSom
zmysle slova, sa tyka len vzajomného vztahu manZelov. Preto rozsudok o vyporiadani BSM nema dopad
na pravo veritela domahat’ sa zaplatenia dlhu od obidvoch manzelov.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) a ndhradu pomerne rozdelil. Zalobca bol Uspesny v &asti
65,74 % (5.145,07 Eur zo zalovanych 7.826,98 Eur), Zalovani 1/, 2/ v &asti, v ktorej sud zalobu zamietol
(34,26 %). Cisty procesny Uspech Zalobcu ako rozdiel Uspechu a Uspechu Zalovanych predstavuje 31,48
%. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

O néaroku na nahradu trov konania obg&ianskeho zdruZenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ktoré v konani vystupovalo do 01.07.2016 ako vedfajSi ucastnik na strane
Zalovanych, hoci v su€asnosti v dosledku zmeny zdkona uz v konani nevystupuje (C.s.p. nepozna
vedlajSieho u€astnika vystupujuceho za u€elom ochrany prav strany). Ak by sud o trovach konania
obcianskeho zdruZenia nerozhodol, odporovalo by to principom pravnej istoty, legitimnych o&akavani
a zasade zakazu retroaktivity. Obcianske zdruZenie vstupilo do konania pred 01.07.2016 a do tohto
terminu mohlo v konani vynaloZit trovy a podfa v tom Case platnej pravnej Upravy legitimne oCakavat,
Ze v pripade Uspechu strany, na ochranu ktorej vystupuje, mu bude priznany narok na nahradu trov
konania. Zmena zakona, ktorou zanikla jeho U&ast v konani, nemdze posobit na ob&ianske zdruZenie
spatne v tom zmysle, Ze nebude rozhodnuté o jeho naroku na nahradu trov konania vynaloZzenych do
zaniku jeho ucasti v konani. PretoZe obCianske zdruzenie vystupovalo v konani na strane Zalovanych,
ma narok na nahradu trov konania v rovnakom rozsahu ako Zalovani. Zalovani véak boli v prevazne;
miere neuspesni, a preto sud ob&ianskemu zdruzeniu narok na nahradu trov konania priznat nemohol.

2. Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.145,07 Eur s prislusenstvom podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana 1/. Sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked posudil Zalobcu ako aktivne legitimovaného
na podanie Zaloby. Zmluva v prejednavanej veci je svojou povahou zmluvou bankovou. Zalobca svoje
naroky vocCi Zalovanej 1/ odvodzuje zo zmluvy, ktoru Zalovani uzavreli so Slovenskou sporitelfiou
a.s., teda bankou. Banky poskytuju uvery na zaklade bankovej licencie, €o je skutoénost’ vSeobecne
znama. Tieto naroky mal Zalobca ziskat postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat
otazkou, &i zisteny skutkovy stav opodstatriuje zaver, Ze postupenie voc&i diznikovi je platné a ucinné.
Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasledovnych Obgianskeho zakonnika.
V prejednavanej veci sa v8ak pravny predchodca Zalobcu musel pri postupeni pohladavky riadit
okrem v8eobecnych ustanoveni ob&ianskym zakonnikom a aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, ktory umozriuje banke postupit pohladavku aj inej osobe ako banke, avdak po
splneni urcitych podmienok. Ak predpoklady v iom uvedené nie su splnené, pohladavka banky nie je
postupitelna, pretoZe tomu brani ustanovenie § 524 a nasledovnych Obc¢ianskeho zakonnika a § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z.. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna, postupenie je zakazané, respektive
je v rozpore so zakonom, potom jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok voci diznikovi. Ak je pre platnost’ postupenia potrebné spinit’ urcité
podmienky, je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatfuje, povinny
tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie. Teda okrem iného aj splnenie podmienok
platného postupenia. Postupca je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit’ a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku, ak klient napriek tomu zostal v



omeskani so splatenim svojho zavazku aspof 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok
nedokéazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca nedokazal, Ze pohladavka voéi Zalovanym 1/, 2/
v Case jej postupenia bola spbsobila na postiupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nemozno
povazovat za preukazané, Ze toto postupenie je platné a Ze Zalobca je opravneny pohladavku vodi
Zalovanému uplatiiovat pred sudom. Predmet sporu uréeny Zalobcom nema Ziadny hmotnopravny vztah
ku Zalovanej 1/. Do ukon&enia dokazovania Zalobca nepredloZil Ziadny d6kaz o splneni povinnosti,
vyplyvajucejz § 92 ods. 8 zakona o bankach, to je dodrzanie pisomnej formy vyzvy postupcu adresované
klientovi, Ze je v omeSkani a nasledne dodrzanie 90 dhovej lehoty pred postupenim pohladavky tretej
osobe. Tato povinnost nemozno nahradit' ani vyhlasenim postupcu v zmluve o postupeni pohfadavok.
Zalobca preto nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou. Pokial je postupcom banka v zmysle § 524 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, je povinna dodrziavat' aj zdkon o bankéch, ktory je v postaveni
lex specialis k ustanoveniam § 524 a nasledujucich OZ. Nemozno teda bez dalSieho vyvodit, Ze v
pripade postupenia bankovej pohladavky sta&i na platné postupenie iba oznamenie postupcu diZnikovi
0 postupeni pohladavky. Relevantné oznamenie postupcu Zalovanym o postupeni pohladavky bez
dalSieho nemdZze zakladat aktivnu legitimaciu postupnika. Poukazala na dévodovu spravu k § 92 zakona
o bankach a odkazala na rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky. Navrhla, aby odvolaci sud
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany, rozsudok okresného sudu vo
vyroku I. a lll. zmenil a Zalobu v plnom rozsahu zamietol; Ziadal priznat' Zalovanej 1/ narok na nahradu
trov prvostupriového konania v rozsahu 100 % a trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca a zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalovanej 1/ nevyjadrili.

4.  Konanie v prejednavanej veci zacalo pred 30.06.2016, t.j. za u&innosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Drfiom 01.07.2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok, ktory v § 470 ods. 1
ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods. 1, 2
C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zru8il a vec v sulade s § 391 ods.1 C.s.p. vratil okresnému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Vzmysle § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie a pretoze je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a ex offo z hfadiska, ¢i v konani do$lo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ako aj procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie Zalovanej 1/ je dévodné v kazdom bode; s namietkami odvolatelky sa krajsky sud
stotoZhuje. Odvolatelka nesuhlasi predovSetkym s pravnym posudenim veci suidom prvejinstancie, ktory
konstatoval, Ze Zalobca v spore preukazal svoju aktivnu legitimaciu.

9. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v €asti z dévodu, Ze Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu na
podanie Zaloby, ktorou sa domahal vyplatenia diZznej sumy voci Zalovanym. K takémuto zaveru sud
prvej indtancie dospel na zaklade toho, Ze boli dodrzané podmienky § 92 ods. 8 z.¢. 483/2001
Z.z., a mal za to, Zze banka mohla postupit zalobcovi pohladavku, ktora nebola splatna, pricom nebola
viazana § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoze toto ustanovenie nemozno spajat s aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky, kedZe (toto ustanovenie) je zaradené v Casti bankového tajomstva
a suvisi len s podmienkami oboznamovania sa s bankovym tajomstvom, ak je pohladavka postupovana
subjektu, ktory nie je bankou. Podla jeho nazoru pohfadavka bola postipena Zalobcovi platne, bola
urobena aj vyzva vo vztahu k Zalovanym o zaplatenie pohfadavky; boli teda splnené vSetky podmienky
pre to, aby Zalobca mohol uplatnit’ svoju pohladavku na sude. S tymto pravnym zaverom sa Zalovana
1/ nestotoznila.



10. Sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal otazkou, & v danom pripade doSlo medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. a Zzalobcom k platnému postupeniu pohladavky, na zéklade ktorého postupenia tuto
uplatfioval v ramci sudneho konania. Nespravne vsak sud prvej inStancie svoj prieskum vyhodnotil a
uzavrel.

11.V § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach su upravené Specialne podmienky pre postupenie
pohladavky, ak sa pohladavka postupuje subjektu, ktory nie je bankou. Podla jeho znenia, ak aj napriek
pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefhazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, m6ze banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky svoju pohfadavku, zodpovedajucu
tomuto penaznému zavazku, postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
(dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc&ka zahrani¢nej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany pefazny zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vietkych
pohladavok v omeskani klienta so splnenim €o i len €asti toho istého pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol 1 rok. Predpokladom postupenia €asti splatnej pohladavky
zo strany banky tretiemu subjektu, ktory nie je bankou je, Ze su splnené podmienky § 92 ods. 8 z.¢.
483/2001 Z.z., teda Ze banka preukaze pisomnu vyzvu, ktord urobila vo vztahu k Zalovanému ako
diZznikovi na pInenie si svojich povinnosti a ak aj napriek tejto vyzve by si dIZnik svoje povinnosti neplnil a
bol nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so spinenim €o i len &asti svojho pefiazného
zavazku voci banke, tak banka v takomto pripade mohla svoju splatnu pohfadavku postupit inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou. K tomu, aby boli splnené podmienky platného postupenia pohladavky,
jednoznacne musi byt preukazana pisomna vyzva banky, omeskanie dlznika dIhSie ako 90 kalendarnych
dni a splatnost omeskaného dlhu.

12. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca nevedel preukazat vyzvu,
ktoru by urobila banka podla § 92 ods. 8 z.&. 483/2001 Z.z. vo vztahu k Zalovanym 1/, 2/ tak, aby bolo
mozné vyuzit postup podfa uvedeného zakonného ustanovenia na postupenie pohfadavky. Pokial tieto
podmienky neboli splnené, nespravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v zmysle § 92 ods. 8 z.¢.
483/2001 Z.z. boli splnené podmienky pre postupenie &asti splatnej pohladavky na Zalobcu.

13. Slovenska sporitelfia, a.s. mohla postupit’ aj svoju nesplatent pohfadavku v prospech Zalobcu len v
sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktoru skuto€nost’ akceptovala v Zmluve o postupeni pohfadavok
- vid' &lanok V. bod 4.1 pism. d/ (¢.I. 5 pv spisu), kde je uvedené, Ze pohladavky spifiaju podmienky
na postupenie podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Teda postupca o tejto okolnosti vedel, ale napriek
tomu tato okolnost' v ramci sudneho konania preukazana nebola. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach ako lex specialis poZiva prednost pred vSeobecnou pravnou upravou § 524 OZ. Odvolaci sud
sa nestotozZriuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca preukéazal splnenie vyzadovanych
zakonnych podmienok - predpokladov - postupenia pohfadavky. Ak niektory z tychto predpokladov nie
je splneny, pohladavka banky nie je postupitefna. Ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny
ukon odporujuci zakonu, preto je neplatny (§ 39 OZ). Nie je spravny ani zaver okresného sidu o tom, Zze z
hladiska spravodlivosti Zalobca neméze niest zodpovednost za pochybenie svojho predchodcu. Zalobca
bol u€astnikom zmluvy o postupeni pohladavky a stotoznil sa s jej obsahom, ¢o potvrdil podpisom (€.1.
7 spisu).

14. Odvolaci sud povazuje za potrebné opravit pravnu argumentaciu okresného sudu; ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach je potrebné vykladat aj v spojeni s § 525 ods. 1 OZ, podla ktorého ,Postupit’
nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt postihnutd vykonom rozhodnutia®. Za
pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil, treba povaZovat aj pohladavky banky vodci
klientom. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora nepodlieha Specifickym poZiadavkam,
vratane prisneho bankového tajomstva, ur€enym v § 27 a nasl. citovaného zédkona na podnikanie bank,
sa podstatnym spésobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom, postupnikom a diznikom v
porovnani so vztahom medzi veritelom - bankou a dlznikom. Ustanovenie § 525 ods. 1 OZ preto brani
aj postupeniu pohfadavok z pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zaleZitostiach diZznika. Vzhladom na takuto zakonnu vyluku § 92 ods. 8 zakona o bankach
dovoluje banke postupit pohladavku voci klientovi, ale len za splnenia tam uvedenych podmienok. Ak
urcita pohfadavka nie je postupitelna, jej postupenie je svojim obsahom a G&elom v priamom rozpore



so zdkonom a neplatné v zmysle § 39 OZ nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj vodi
diZznikovi navonok. V pripadoch uvedenych v § 525 OZ ani pripadné oznamenie postupenia pohladavky
postupcom v zmysle § 526 OZ nema vo i diZnikovi Ziadne ucinky. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach dava moznost' postupenia pohladavky aj bez suhlasu klienta, musia v3ak byt naplnené vyssie
uvedené podmienky. Prave v nevyzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového
tajomstva. Jednou z podmienok pripustnosti jeho poruSenia (okrem nepretrzitého omeskania klienta viac
ako 90 kalendarnych dni a splatnosti pohfadavky) je pisomna vyzva klientovi.

15. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatelky, Ze Zalobca v konani nepreukazal doru¢enie pisomnej
vyzvy banky Zalovanym 1/, 2/ v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Nepreukazanim tejto rozhodujucej
skuto€nosti nemohlo déjst’ k postupeniu pohladavky a ani nemohlo déjst’ k naplneniu ustanovenia §92
ods. 8 zédkona o bankach.

16. Nespravny je aj pravny nazor okresného sudu v bode 16. odévodnenia rozsudku. Vzhladom
na uréenie financnych prostriedkov zo zmluvy na byvanie Zalovanych 1/, 2/ (§ 1 z.€. 258/2001 Z.z.),
jednoznalne v prejednavanej veci vznikol sudny spor zo zmluvy, vzhladom na ktorej spotrebitel'sky
charakter je potrebné postupovat aj podla ustanoveni § 52 a nasl. OZ a ustanoveni z.¢. 258/2001 Z.z. a
predmetny pravny vztah posudit’ ako vztah, zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, podriadujuci sa rezimu
a ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika.

17. Zaver oddvodnenia rozsudku v bode 18. je spravny len od druhej vety v tomto bode.

18. Civilny sporovy poriadok vo svojom ¢l. 2 predpokladd, Ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych
prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty, priom pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dékladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Okresny sud v
prejednavanej veci svoj odklon od rozhodnuti sidov dostato€ne presvedc&ivo neodévodnil; sudna prax je
pomerne jednotna v rozhodnutiach smerom nazna¢enym vysSie v odévodneni tohto uznesenia (Krajské
sudy: v Banskej Bystrici sp.zn.17C0/409/2016, 16Co/750/2015, v Trnave sp.zn. 10Co/187/2016, v
PreSove sp.zn.5C0/165/2016, 2C0/220/2016; Najvyssi sud SR sp.zn. 5 Cdo 13/2016).

19. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval zvolenu pravnu normu, v &om spociva
jeho nepravne pravne posudenie veci, a krajsky sud by takyto komplexny chybny postup nemal napravat,
odvolaci sud nemal ini moznost, ako rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku uvedenom rozsahu zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.),a
to aj vo vyrokoch o trovach konania, ako vyrokoch suvisiacich.

20. V daldom konani po vrateni veci bude okresny sud postupovat podla naznaeného smeru a v
sulade s platnou pravnou upravou spotrebitelskych zmlav. Opatovne rozhodne, a to aj o trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

21. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



