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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu C. C., L.. XX XX.XXXX, P.
J. T. XX, zastupeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Mierove
nam. 452, Vinica, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, o vydanie bezdbvodného obohatenia vo vySke 772,- Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 772,- Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému prizn v a narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
772,- Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovefi mu voci Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze ako dlznik a spotrebitel uzatvoril so zalovanym dha
20.08.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej mu zalovany poskytol
bezu&elovy spotrebny Uver vo vySke 800,- Eur, celkova vySka mesacnej splatky nie je uvedena, uver
uro€eny rocnou urokovou sadzbou 68,50 %, RPMN 302,67 %, pricom RPMN sa nenachadza v zmluve,
ale v Dohode o plneni v splatkach, priemerna hodnota RPMN 24,67 %, odplata 224 ,- Eur, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 1.572,- Eur, termin koneénej splatnosti 20.08.2016. Dalej uviedol, Ze predmetna
Zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje vysku RPMN, pricom informacia o RPMN a priemernej
RPMN je zavadzajuca, je uvedeny len prikladny vypocet, pricom RPMN je uvedena vo vySke 28 %,
¢o oproti skuto€nosti predstavuje len 9 % (skutoéna vyska RPMN je 302,67 %). Okrem toho v zmluve
nie je uvedena vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami.
Preto v zmysle ustanovenia § 11 pism. b) Z&k. €. 129/2010 Z. z. uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. V zmysle uvedeného zalovanému vzniklo iba pravo na zaplatenie istiny, pricom
rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenymi finanénymi prostriedkami predstavuje
772,- Eur, ktory predstavuje vySku urokov, poplatkov a sankcii, ¢im na strane Zalovaného vzniklo
bezdévodné obohatenie. Zalobca k Zalobe pripojil oznamenie o splateni Gveru zo diia 08.03.2017,
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dfia 20.08.2015, Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere zo dha 20.08.2015, Dohodu o plneni v splatkach zo dia 20.08.2015 ako aj Dohodu o zraZzkach
zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 20.08.2015.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sidu dha 10.10.2017 uviedol, Ze v Zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXX na prednej strane je uvedené, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku
1.572,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 20.08.2016 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského uveru, alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhladom na uvedené



sa teda zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelskej zmluvy nastane diia 20.08.2016. DIZnik sa v zmluve zaviazal k uhrade jednej
splatky vo vySke 1.572,- Eur s terminom splatnosti do 20.08.2016. Nasledne vS8ak dIznik v ten isty
den poziadal o moznost vyuZitia splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach. DIznik bol dfia
20.08.2015 s predmetnou dohodou oboznameny, na znak ¢oho ju podpisal, preto mal vedomost’ aj o
existencii nalezitosti, ktoré v nej nasledne boli uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku
v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 131,- Eur vZdy k 22. kalendarnemu diu v mesiaci,
po¢nuc diiom 22.09.2015. Kazda splatka bola prednostne zapocitana na istinu, az potom na poplatok
a uroky. Kazdy klient je o tom informovany ustne. Zakon si vyZaduje obligatérne uvedenie Urokov a
inych poplatkov. Nikdy nie je zvlast ustanovené prerozdelenie splatky. Navyse veritel ako jeden z mala
pouziva takyto spdsob zapoéitania, a to v prospech diznika. Dalej uviedol, Ze podla Dohody o splatkach
spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska ronej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitefského uveru a je vo vySke 302,67 %. Dohoda o splatkach opraviiuje spotrebitela
plnit' v splatkach (nie jednorazovo, tak ako je to ustanovené v Zmluve o avere), na zéklade ktorych
logicky vzrastéa aj RPMN. To znamena, Ze RPMN vo vySke 28 % stanovena v zmluve o uvere je
hodnota vypocitana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo vyske 302,67 %
dohodnuté v Dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypocitanu v pripade spotrebitefla, ktory poziadal
o plnenie v splatkach tak, ako je to aj v predmetnom pripade. Vzorec vypoétu RPMN je naviac jasne
a zretefne uvedeny vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského uveru. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vy8ka priemernej hodnoty roénej RPMN na
poskytnuty spotrebitelsky uver platny ku dfiu podpisania Zmluvy o spotrebitelskom uvere, je vo vyske
24,67 %. Dalej poukéazal na to, ze Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho uUlohou je preukazat v om
spociva nespravne uvadzanie RPMN, nakofko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dévod pre¢o
by bolo mozné vyhlasit Zmluvu o spotrebitelskom tvere za bezlro&nl a bez poplatkov. Dalej poukazal na
aktualny zaver rozhodovacej praxe podla ktorej u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku uroku
odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych
subjektov potrebné postupovat' inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované pd&zicky, alebo
Uvery osobam, ktoré by p6zic¢ku €i uver od banky nedostali, pre isté riziko spojené s osobou diznika.
Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZzadované v porovnani s
bankami menSie zabezpedenie a pozZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu byva
u konzervativnejsich bank, €o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické s ohfadom
na vyrazne vysSie podnikatelské riziko, su uroky poZadované tymito nebankovymi veritelmi tiezZ vy33ie
ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pozicky je nutné zistit aké vyska
urokov bola pozadovana obdobnymi podnikatel'skymi subjektmi v pripade zmluv o kratkodobej p6zicke
a uvere v uréitom obdobi (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo 95/2005). Co sa tyka
poplatku za poskytnutie uveru, tento podla neho nie je neprimerane vysoky vzhfadom na skutoénost, Ze
je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako aj podnikatel'ské naklady su rozdielne - vySsie
oproti bankam. Pokial ide o samotnu vysku prislusného poplatku, tento v €ase uzatvorenia zmluvy o
uvere diZnikovi vyhovoval, kedZe voéi jeho vyske ni€ nenamietal, zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné
prostriedky prevzal. Teda bolo na jeho dobrovolnom rozhodnuti, €i na dané podmienky pristupi, alebo nie.
V pripade ak Zalobca po podpise zmluvy nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu, Ze odplata,
urok, ¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia
dovodu do 14 kalendarnych odo dia uzavretia zmluvy o Uvere, ktoré pravo nevyuzil. Pokial ide o koneénu
splatnost spotrebitelského Uveru, poukazal na rozsudok Sudneho dvora z09.11.2016 C-42/15. Zd6raznil
tu skuto€nost, Ze je toho nazoru, Ze zo Zmluvy o uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika, teda Ze Zalobca plnil na zaklade platne
uzatvorenej zmluvy o Uvere, zmluva nikdy nebola pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak dévod
na plnenie z tejto zmluvy o Uvere neodpadol a majetkovy prospech ziskal on ako Zalovany z poctivych
zdrojov. Ziadal sud, aby Zalobu zamietol.

3. Zalobca sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadril k podaniu Zalovaného podanim
doru¢enym sudu 21.12.2017.

4. Na pojednavani sa Zalobca pridrziaval podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedol, Ze pokial' ide o
okolnosti uzavretia zmluvy, videl reklamu, preto sa telefonicky spojil so zastupcom Zalovaného. Stretol
sa so zastupcom Zalovaného, a to s pani N. v cukrarni vo Velkom KrtiSi, pri€om s fiou bola pritomna este



jedna pani, ktoru nevie oznacit menom. On sa vyjadril tak, Ze chce uver asi 800,- Eur, povedal, Ze ho
chce splacat v splatkach, aby mu eSte ostali nejaké peniaze na to, aby mal z &oho Zit. Nepamata si uz &i
mu bolo povedané aka bude vyska splatok, on nepovedal ni¢ také, Ze tento Gver splati do jedného roka
od uzavretia zmluvy, len povedal, Ze chce splatky. Na jednotlivé okolnosti si uz presne nepaméata, pretoze
to bolo takmer uz pred tromi rokmi. Dalej potvrdil, Ze podpisoval viacero papierov, pri<om mu nebolo
vysvetlené kolko preplati, aké budu uroky a podobne. Tie dve panie sa vyjadrili tak, Ze sa ponahlaju.
Pamata si, Ze zmluvu podpisal v cukrarni, ale mysli si, Ze tato mu k rukam nebola hned dana, nepaméata
si, €i ju dostal postou, alebo si pre fiu priSiel. Potvrdil tu skuto&nost, Ze Uver splatil v plnej vySke, pricom
si presne nepamata aku sumu zaplatil.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze v danom pripade vzniklo bezdévodné
obohatenie, a to ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a vratenymi finanénymi
prostriedkami, a to vo vySke 772,- Eur. Predmetny Uver je potrebné povazovat za beziuroény a bez
poplatkov z dbvodu, Ze ro&na percentualna urokova miera je uvedena nespravne, v neprospech
spotrebitela, ide o nekall praktiku Zalovaného, ktory v zmluve uvadza urok vo vySke 68,50 %, RPMN
28 %, ¢o nemdze byt. Okrem toho, zalobca bol nateny istym spdsobom podpisat aj Dohodu o plneni
v splatkach, pricom tvrdenie Zalovaného, Ze toto bolo v jeho prospech je absolitne neredlne, pretoze
pokial mal Zalobca jednou ¢&iastkou uhradit' nizSie RPMN tak pre€o by mal pri plneni v splatkach
kde dostava Zalovany priebezne tieto finanéné prostriedky uhradit RPMN 302,67 %. Zdbraznila tu
skuto€nost, Ze toto RPMN jednak nie je spravne uvedené v zmluve, je zavadzajuco uvedeng, lebo aj
zmluva aj dohoda o plneni v splatkach su vyhotovené v jeden der a okrem toho vySka uroku je v zmluve
uvedena v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so spotrebitelskou legislativou. Ziadala sud, aby Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

6. Zalovany bol na pojednavanie predvolany, tento svoju netgast ospravedinil podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 21.03.2018 a Ziadal sud, aby konal v jeho nepritomnosti.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazana, Zze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dIZnik
uzatvorili diia 20.08.2015 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobcovi
bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 800,- Eur, Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit' a zaplatit' odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny
so spotrebitelskym Uverom €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje
772,- Eur, tj. zaplati celkovu Ciastku 1.572,- Eur, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je
vo vy8ke 224,- Eur, o predstavuje roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske 28 %, ktora sa
vypoditala v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch podfa vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a ktoru spotrebitel berie na vedomie, Urok je vo vyske
68,50 % rocne z poskytnutého uveru az do jeho Uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje 548,- Eur, spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku
1.572,- Eur, ak nie je dohodnuté inak, do 20.08.2016 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, alebo v hotovosti mandatarovi, doba trvania zmluvy
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane 20.08.2016, spotrebitel berie na vedomie,
Ze vyska priemernej roénej RPMN za poskytnuty spotrebitelsky Uver platna ku diiu podpisania zmluvy
je vo vySke 24,67 Eur. V ten isty den strany sporu uzavreli aj Dohodu o plneni v splatkach, ktorou sa
dohodli, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere sa meni tak, Ze spotrebitel sa zavazuje veritelovi uhradit
celkovu Ciastku 1.572,- Eur v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo vy8ke 131,- Eur, vZdy k 22.
kalendarnemu dfiu v mesiaci, poénuc diiom 22.09.2015, spotrebitel berie na vedomie, Zze vyska rone;j
percentualnej miery nakladov sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch podla vzorca
uvedeného vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského uveru a je vo vySke 302,67 %,
spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN za poskytnuty spotrebitelsky uver,
platnej ku driu podpisania zmluvy je vo vySke 33,96 %. Zaroven v ten isty deri strany sporu uzavreli aj
Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Z podania Zalovaného zo dfia 08.03.2017 (C.l. 6 spisu)
vyplyva, Zze Zalobcovi oznamil, Ze Gver bol v pInej vySke uhradeny dfia 06.03.2017. Pravna zastupkyfia
zalobcu uviedla, Ze na splatenie predmetného Uveru si zalobca zobral dalSi Gver ohladom ktorého sa na
tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 12Csp/64/2017. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
12Csp/64/2017 sud zistil, Ze sa medzi stranami sporu viedol spor o uréenie, Ze Zalovany nema pravo na
Uhradu urokov a poplatkov z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX. Okresny sud vo Velkom KrtiSi rozsudkom
zo dna 11.01.2018 &.k. 12Csp 64/2017-81 Zalobe vyhovel a Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni rozsudku sa uvadza (strana 4, ods. 8), Ze



Zalobca ma u Zalovaného dalSiu zmluvu €. XXXXXXXXX vo vyske uveru 800,- Eur, pri€¢om zostavajuca
diZna suma uvedena nie je. Z predmetnej zmluvy nevyplyva, Ze by tento Uver bol poskytnuty za ucelom
splatenia Gveru v konani vedenom pod sp. zn. 2Csp 240/2017. Sud v odévodneni rozsudku dalej uviedol,
Ze uveril zalobcovi, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru zo dia 02.03.2017 nevypiiial on a Ze tento Gver mu
bol u€elovo nanuteny, pretoZe len tazko mozno uverit tomu, Ze Zalobca ako spotrebitel by svojvolne
poziadal Zalovaného o poskytnutie nového Uveru na splatenie predchadzajuceho uveru u zalovaného
a pritom by uvadzal v Ziadosti nepravdivé informacie, ked sam mal od inych spolo¢nosti Uvery ktoré
nezvladal splacat.

8. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

10. Podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k),I) Zak. €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni t€innom ku diu
uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Ob¢&ianskeho

zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Zak. &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s),y) a aa).

12. Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na urok iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plneni bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanovenim z&konov a nariadenia. Mal
preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou.
Spotrebitelska zmluva spada pod ochranu v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
pretoZe Zalovany bol v postaveni dodavatela a Zalobca bol v postaveni spotrebitela. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukézané, Zze predmetna zmluva ma podobu Standardnej formuldrovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhlfadom na formularovu predtlad. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavretd medzi stranami sporu
neobsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k). Pokial ide o RPMN, tato je uvedena vo vyske
28 %, avSak v ten isty defi mal Zalobca poziadat o zaplatenia uveru v splatkach, priom Zalobca
pri vysluchu pred sudom uviedol, Ze on zastupkyni Zalovaného hned pri podpise zmluvy uviedol,
Ze nie je schopny zaplatit aver naraz, ale Ze Ziada splatky. Aj napriek tomu tato skuto€nost’ nebola
zakomponovana do zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale eSte bola osobitne vyhotovena dohoda o plneni
v splatkach, pricom sudu je zname z jeho Cinnosti, Ze Zalovany postupuje tak, Ze so spotrebitelmi
uzatvori zmluvu o spotrebitelskom Uvere a nasledne dohodu o plneni v splatkach. Na zaklade takéhoto
konania Zalovaného je uvedena v zmluve RPMN 28 %, ale s prihliadnutim na to, Ze uzavrie dohodu



o plneni v splatkach sa RPMN zvy3uje na 302,67 %. Neuvedenim mesacénych splatok do zmluvy,
ale osobitnej dohody ,Zalobca dosiahol, Ze Gdaj o vyske RPMN bola znaéne niz$i. Zalobca takymto
spbsobom vedome uviedol v zmluve o spotrebitefskom Uvere nespravnu vySku RPMN v neprospech
spotrebitela. Sud ma za to, Ze v8etky nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.2 zak. ¢. 129/2010 Z.
z. musia byt v zmluve uvedené urcite a zrozumitelne, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara ,vedel pri
podpise zmluvy aké su podmienky zmluvy. Ak by tieto udaje boli uvedené nejasne, resp. tak, Ze by siich
mal spotrebitel vyvodit resp. by boli zistitelné len z iného dokumentu ako je zmluvy( v danom pripade
z dohody o plneni v splatkach),potom by uc&el ustanovenia § 9 ods.2 zak. & 129/2010 Z. z. ,nebol
naplneny. Neuvedenie Udaju o vyske RPMN resp. uvedenie nespravnej vysky RPMN ma za nasledok ,Ze
uver je zo zakona bezuro¢ny a bez poplatkov. V zmluve sa uvadza, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit’
celkovu Ciastku do 20. 08. 2016, t.j. do jedného roka, av8ak v zmluve nie je uvedena Ziadna vyska
splatok. Zmluva teda neobsahuje v zmysle citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I), vysku, pocet a
terminy splatok, istiny a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Vyska splatky je uvedena az v dohode o plneni v splatkach, pricom je zrejmé, Ze Zalovany mal ten
umysel, Zze najprv uzatvori so Zalobcom zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde sa tento zavazuje vratit
celkovu sumu 1.572,- Eur v lehote jedného roka, t.j. do 20. 08. 2016 aj napriek tomu, Ze Zalobca uvadzal,
Ze je schopny splacat’ uver v splatkach, az nasledne bola vyhotovena dohoda o plneni v splatkach. S
prihliadnutim na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ,I) zak .¢. 129/2010
Z.z., je potrebné povaZovat spotrebitel'sky Uver v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného
zakona, za bezuro&ny a bez poplatkov. Bolo preukazané, Ze Zalobca na predmetnom Uvere zaplatil sumu
1.572,- Eur, ¢erpal uver vo vyske 800,- Eur, rozdiel predstavuje sumu 772,- Eur. Na strane Zalovaného tak
vzniklo bezdévodné obohatenie, nakofko s prihliadnutim na to, Ze aver bol vyhodnoteny ako bezuroény
a bez poplatkov, doslo k plneniu zo strany Zzalobcu bez pravneho dévodu. Z tychto dévodov preto potom
sud Zalobe vyhovel.

14. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. V predmetnom spore mal Zalobca plny Uspech, preto mu potom sud voéi Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnej vyske s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



