Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/7/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621205369

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621205369.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobkyne: G. B., O.. XX XX.XXXX, V. P..L.B. XX, F., 0
neuplnej Zalobe proti nesprdvnemu uradnému postupu pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobkyne doru€eny Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dna 10.11.2021 odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia podala dfia 10.11.2021 na tunaj$om stde podanie, ktoré podla svojho obsahu méze byt
Zalobou resp. podanim vo veci samej. Toto podanie v3ak je neuplné resp. nezrozumitelné a absentuju
v flom viaceré zakonné nalezitosti podania ako takého ale aj zaloby ako podania vo veci samej. Podla
nazoru sudu je podanie Zalobcu neurcité, neuplné a nezrozumitelné, pretoZe z podania nie je zrejmé,
voci komu toto podanie smeruje a nie je ani zrejmé, €oho sa Zalobkyria tymto podanim domaha.

2. Uznesenim sp. zn.: 10C/7/2021 - 7 zo dna 18.11.2021, pravoplatnym dna 24.03.2022, ulozil sud
Zalobkyni povinnost' doplnit' svoje podanie v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 a § 132 ods. 1 CSP
v lehote do 10 dni, pod nasledkami odmietnutia podania. Zalobkyna toto uznesenie preukazatelne
prevzala dria 24.03.2022.

3. Zalobkyfia na uvedenl vyzvu sudu nereagovala Ziadnym pisomnym podanim, ktorym by stdom
vytykané vady odstranila a svoje pévodné podanie v zmysle uloZzenej povinnosti Ziadnym spdsobom
nedoplnila.

4. Podfa § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna ku driu vydania tohto uznesenia nesplnila sidom uloZenu povinnost
doplnit’ svoje podanie sp6sobom uvedenym vo vyroku uznesenia sp. zn.: 10C/7/2021 - 7 zo dna
18.11.2021, teda neoznadila osobu, vodi ktorej Zaloba smeruje (Zalovaného) a neuviedla Zalobny petit
ako podstatni obsahovu naleZitost’ kazdého Zalobného navrhu, sud preto v sulade s ustanovenim §
129 ods. 3 CSP jej podanie odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



