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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti o maloletého U. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, so sidlom A. T. Sytnianskeho 1180, 969 58 Banskéa Stiavnica, dieta matky V.
T., nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom X. XX, XXX XX O. V., toho €asu V., X. konfederacia, zastupenej
Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. . 0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01
Banska Bystrica a neuréeného otca, o navrhu starej matky U. M., nar. XX XX.XXXX, trvalym pobytom
XXX XX V. €. XXX a jej manzela L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom XXX XX V. €. XXX,
obidvoch zastipenych SKODA LEGAL s. r. 0., so sidlom Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, za uéasti
osobitného subjektu JUDr. Zuzany Stavrovskej, komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim a za
ucasti prokuratora, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani starej matky a
jej manzela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19P 7/2016 - 1063 zo diia 6. oktdbra
2017 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,sud prvej indtancie®, alebo ,okresny sid“) uznesenim zo dia
6. oktdbra 2017 zastavil konanie (prvy vyrok) a vyslovil, Ze nema pravomoc konat vo veci (druhy vyrok).
Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (treti vyrok) a trovy prekladu
listin zna&a &tat (Stvrty vyrok).

2. Z dévodov uznesenia vyplyva, Ze predmetom konania bolo zverenie mal. U. T., nar. XX.XX.XXXX do
spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky a jej manzela (dalej aj ,navrhovatelia®), nakolko
matka ma zaujem maloletého zobrat do zahrani€ia, kde pracuje. Navrhovatelia tvrdili, Ze zdravotny stav
mal. U. vyZaduje maximalnu pozornost (ADHD) a jeho matka nem& zdujem o maloletého ani o jeho
zdravotny stav, neprispieva na jeho vyzivu. Navrhovatelia sa o maloletého riadne staraju a od narodenia
mu pomahaju uplatnit’ sa v Zivote, dieta ma k nim vytvoreny pozitivny a citovany vztah. Matka s ndvrhom
nesuhlasila preukazujuc svoju schopnost’ zabezpecit' osobnu starostlivost o maloletého a plnu integritu
na Uzemi Svajciarskej konfederacie, kde Zije.

2.1. Okresny sud zistil, Ze matka pracuje od 08.10.2015 na &iasto€ny Uvazok v spolo¢nosti Lolox AG,
Lolipop, na pobocke letiska v Zirichu, v rozsahu 40%-80%. Zamestnavatel matku hodnoti pozitivne,
nezaznamenal u nej Ziadne negativne prejavy v spravani. Matka ako aj mal. U. su v danej krajine povinne
zdravotne poisteni, obidvaja maju od 01.07.2016 uzavreté aj doplnkové poistenie. Mal. U. navstevuje
od maja 2016 pravidelne $kolu vo Svajgiarsku, kde je prideleny do 2.triedy zakladnej koly v $kole V..
Za ucelom ¢o najrychlejSieho osvojenia si nemeckého jazyka sa zucastriuje intenzivneho vyu€ovania



nemciny ako druhého jazyka. V Standardnej triede si naSiel kamaratov, s ktorymi sa hrava po¢as malych
prestavok. Skola je v tesnom kontakte s matkou dietata, ktora sa vodi nim sprava transparentne,
konstruktivne a je vZdy dobre zastihnutelna. Integracia syna je pre matku velmi déleZitd. Zo spravy
Psychiatrickej univerzitnej kliniky v Zurichu, Kliniky detskej a mladeznickej psychiatrie a psychoterapie
bolo zistené, Ze mal. U. m& naplanované pravidelné terminy v ambulanciach kliniky. Z predloZenych
potvrdeni registra obyvatelov vyplynulo, Ze k 23.01.2017 mala matka ako aj mal. U. T. potvrdeny pobyt
na adrese XXXX V., T. 1, pricom najomcom bytu bol priatel matky L. V.; prenajimatef udelil matke s mal.
U. suhlas na uzivanie danych priestorov az do dosiahnutia plnoletosti mal. dietata.

2.2 Nasledne navrhovatelia okresnému sudu oznamili svoje poznatky ziskané neoznamenou
navstevou matky maloletého dietata vo Svajéiarsku. Matka sa s priatefom L. V. rozi$la, nema vlastné
byvanie ani finanéné prostriedky na zabezped&enie vlastného Zivobytia vo Svajgiarsku, ani na zékladné
Zivotné potreby pre mal. U.. Na vyzvu sudu matka oznamila, Ze SvajCiarske socialne organy (vladny
urad KESB vo Svajgiarsku, Feldstrasse 99, 8180 Biilach, pani Kord) preSetrenie jej podmienok odmietli
vykonat, rovnako podla spravy Psychiatrickej univerzitnej kliniky v Zirichu jej bolo odmietnuté vydanie
spravy ohfadom aktualneho psychického stavu mal. U..

2.3. Vychadzajuc z uvedenych informacii aj uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoP 21/2017-99 z 29.06.2017, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie €. k. 22P 77/2016-66
o zastaveni konania (o Upravu styku starych rodiCov s mal. U.) z dévodu nedostatku pravomoci sud
prvej inStancie konstatoval stratu svojej pravomoci vo veci konat, ktoru je ako jednu z podmienok
konania povinny skumat v ktoromkofvek jeho Stadiu. Okresny sud vychadzal z nespornej skuto€nosti,
Ze mal. U. T. sa od 13.05.2016 zdrziava na Uzemi Svajdiarskej konfederacie. Na posudzovanu vec je
potrebné aplikovat Dohovor o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti
rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19.10.1996, dalej aj ,Dohovor®),
ktorého zmluvnymi stranami s Slovenska republika aj Svajéiarska konfederacia. Konstatoval, Ze pre
uréenie pravomoci Clenského Statu je podstatny obvykly pobyt maloletého dietata, ktory sa uréuje na
z&klade niekolkych objektivne existujucich okolnosti. Je potrebné objektivne hodnotit’ stuperi socidlneho
zadlenenia maloletého dietata do daného prostredia, dizku a pravidelnost pobytu na uzemi &lenského
Statu. Ide o miesto vykazujuce urcitu integraciu dietata v ramci rodinného, socialneho prostredia.
Prihliada sa aj na podmienky a dévody pobytu na uzemi Clenského Statu, miesto Skolskej dochadzky,
rodinné a socialne vazby dietata a jeho jazykové znalosti a jazykové znalosti rodi¢a, s ktorym tam Zije.
Sudny dvor Eurépskej unie vo svojich rozhodnutiach dava prednost fyzickej pritomnosti maloletého
dietata na Uzemi toho - ktorého Clenského tatu a obvykly pobyt uréuje predovetkym v tom &lenskom
State, kde ma maloleté dieta spolu so svojimi rodiémi (rodi€om) taZisko svojho Zivota s ohfadom na jeho
rodinny, socialny i $kolsky Zivot. Statne obgianstvo dietata sa pri zohladfiovani otazky obvyklého pobytu
berie len ako druhoradé kritérium.

2.3.1.  Mal. U. sa so svojou matkou zdrzuje na Gzemi Svajgiarskej konfederacie od 13.05.2016, kde
absolvuje Skolski dochadzku, je zdravotne poisteny a je mu aj poskytovana zdravotna starostlivost.
Matka ovlada uradny jazyk tejto krajiny, kde pracuje a ma pravidelny prijem. Mal. U. v rdmci svojej
integracie pravidelne absolvuje vyuku Uradného jazyka. Navstevuje Skolu so zameranim na integraciu
deti z cudzich krajin, kde nadviazal priatelské vztahy s inymi detmi. Matka sa o jeho Studium a integritu
v ramci kolektivu informuje a zalezi jej na jeho plnej integracii v krajine. Okresny sud zhodnotil, Ze
tento pobyt nevykazuje len znamky prechodného pobytu matky s jej dietatom, ale ide o ich dlhodoby
pobyt v State, v ktorom matka hodla s dietatom Zit' natrvalo, o osobne potvrdila aj v sidnom konani.
Skutoénost, Ze mal. U. je Statnym ob&anom Slovenskej republiky nie je v pripade posudzovania zmeny
obvyklého pobytu dietata rozhodujucim kritériom. V su€asnej dobe mé mal. U. spolu s jeho matkou
(ako jedinym rodi¢om, ktorému prinaleZia rodi€ovské prava) vytvorené vSetky socialne (Skola, priatelia,
zdravotna starostlivost, ....) aj kulturne (krazky...) & iné vézby na Svajéiarsko, v ktorom aktualne Zije.
Zmenu obvyklého pobytu maloletého dietata neovplyviiuje rozchod matky s jej priatefom, u ktorého
mala zabezpedené byvanie. Matka si zabezpecila nové byvanie, ¢o je prejavom jej opravdivého zaujmu
zotrvat’ v danej krajine nastalo a integrovat’ sa do systému tejto krajiny. Aj ked okresny sud nemal
aktualne informéacie o bydlisku matky, zo sprav socidlnych uradov danej krajiny vyplynulo, Ze matka
je pod ich plnou kontrolou, spolupracuje s nimi a tieto urady nemaju dévod neustale preverovat jej
aktualnu situaciu; o aktualnej situacii matky maju prehfad a nemaju zaujem tieto informéacie vzhladom na
aktualnu jurisdikciu danej krajiny oznamovat nadmu Statu (vid zamietavé spravy socialneho uradu alebo
psychiatrickej kliniky). Okresny sud teda nema moznost v konani, hoc aj zaCatom pred opravnenym
premiestnenim mal. U. na uzemie daného zmluvného &tatu, pokraCovat pre stratu pravomoci vo veci



konat. Prave zmena obvyklého pobytu je podstatnou skuto€nostou pre zmenu pravomoci sudu na
konanie podla Dohovoru. KedZze zmluvny $tat sudu prvej inStancie nedal jednoznaénu odpoved v
suvislosti s doZiadanim o prevzati pravomoci, vo svojich podaniach poukazoval na integritu matky
s prostredim ich krajiny aj na zmenu obvyklého pobytu mal. dietata, preto okresny sud informoval
sud daného ¢lenského Statu o tom, Ze konanie z dévodu straty pravomoci zastavuje. V pripade, Ze
navrhovatelia trvaju na svojom navrhu na zverenie mal. U. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, je
potrebné obratit sa s navrhom na sud uvedeného ¢lenského $tatu (Svajdiarskej konfederacie), ktory
jediny ma v suasnosti pravomoc vo veci konat' a rozhodnut'.

2.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie aplikujuc § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,C. m. p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, nakolko
ani na strane jedného z nich nevzhliadol dévod na ich priznanie postupom podfa § 55 C. m. p..

2.5. V konani vznikli trovy Statu vo vySke 2006,08 € suvisiace s prekladom listin z nemeckého jazyka
(doru€enych jednak zo strany matky ako aj zo strany doziadaného organu) do slovenského jazyka.
Okresny sud v sulade s § 58 C. m. p. rozhodoval o ich nahrade a dospel k zaveru o nutnosti prekladu
tychto listin z dovodu pritomnosti cudzieho prvku v konani (dradny jazyk krajiny pobytu matky a mal.
dietata). Ich preklad teda nezapricinil ani jeden z u€astnikov konania a nebolo by spravodlivé, aby tieto
naklady znasali u€astnici konania, preto okresny sud rozhodol, Ze tieto trovy znasa $tat.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote navrhovatelia (dalej aj ,odvolatelia®)
odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho a neulplného zistenia
skuto&ného stavu veci.

3.1. Poukazali na potrebu prihliadat’ pri posudzovani obvyklého pobytu aj na podmienky a dévody
pobytu v cudzine u maloletého, ktory bol vytrhnuty z prostredia, v ktorom vyrastal a mal zabezpecené
vSetky potrebné podmienky na zdravy rozvoj a vyvoj. Matka sa s priatefom, u ktorého mali zabezpecené
byvanie, rozisla a v konani relevantnym spésobom nedokéazala preukazat iné byvanie. Je otazne, &i
matka bude mat zaujem zotrvat vo Svajéiarskej konfederéacii, nakolko zabezpegit aspori minimalny
Standard pre fiu a maloletého z Ciastoéného zavazku nebude mozné. Rovnako je potrebné prihliadat' na
jazykové znalosti. Malolety nemal ani zaklady z radného jazyka Svajéiarska, preto je jeho integracia do
kaZdodenného Zivota komplikovana. Zdéraznili potrebu prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, ktory
musi byt nadradeny zaujmom ostatnych u€astnikov konania, na potrebu ochrafovat prava a zaujmy
maloletého. Okresny sud sam uviedol, Ze nemal Ziadne informacie o novom byvani matky s dietatom ani
Ziadnu sucinnost od Svajciarskych uradov, ktoré by zhodnotili novu situaciu. De facto teda povazoval bez
dalSieho skumania za preukdzané tvrdenia matky maloletého o socialnej situgcii. Okresny sud nemal
Ziadne relevantné informacie o aktualnom skutkovom stave a o tom, ¢&i su splnené podmienky pre dalsi
zdravy vyvoj dietata. Nie je mozné konanie zastavit v ase, ked sud nema informacie o aktudlnom
skutkovom stave, pokial tak neurobil uz skor v ¢ase, ked mal preukazané riadne zabezpedenie byvania,
socidlne, kulturne a iné vazby maloletého.

4. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze dévody zastavenia konania
povazuje za opodstatnené, o zopakoval aj v nasledujucom vyjadreni.

5. Prokurator Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdenie
odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, ktoré je vo vyroku vecne spravne. Zdéraznil,
Ze mal. Y.sa od 13.05.2016, &o je viac ako rok, zdrziava na Uzemi Svajgiarska spolu so svojou matkou,
kde navstevuje Skolu so zameranim na integraciu deti z cudzich krajin. Absolvuje hodiny vyucby
uradného jazyka, je zdravotne poisteny a je mu poskytovana zdravotna starostlivost. Matka je na
Uzemi Svajéiarska zamestnana, méa tam prijem a bydlisko. Vzhladom na obvykly pobyt maloletého na
uzemi Svajciarskej konfederacie je potrebné aplikovat Dohovor. V zmysle jeho &lanku 5 ods. 1, ods.
2 v pripade zmeny obvyklého pobytu dietata na uzemi iného zmluvného Statu nadobudli s vynimkou
ustanovenia ¢lanku 7 pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu dietata. Ustanovenie § 9
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) uklada sudu povinnost bezodkladne zastavit’ konanie,
ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze ddvodom zastavenia
konania nebolo poskytnutie potrebnej sucinnosti SvajCiarskymi uradmi, ako uvadzaju odvolatelia, ale
nedostatok neodstranitelnej procesnej podmienky konania, ktorou je pravomoc sudu. Sud prvej inStancie



zastavil konanie po riadnom zisteni skutocného stavu veci, ktory smeroval aj k zisteniu a ustaleniu, €i
mozno pobyt maloletého vo Svaj€iarsku objektivne povazovat' za jeho obvykly pobyt.

5.1. Uviedol aj, Ze odvolatelia mali v odvolani aspon struéne a konkrétne vysvetlit, v &om je Gvaha sudu
prvej indtancie nespravna a z ktorych ustanoveni pravneho predpisu by mal okresny sud vychadzat.
Neuviedli, ktoré konkrétne skutkové zistenia sudu prvej inStancie su neuplné a nedostatoéné a ktoré
konkrétne dokazy navrhovali vykonat a sud prvej inStancie ich nevykonal, nakolko v odvolani namietaju
nespravne a neuplné zistenie skutoéného stavu veci.

6. Matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznila, Zze vo
Svajgiarsku sa dlhodobo zdrziava niekolko rokov, ma tu vytvorené socialne zazemie, do ktorého od
13.05.2016 zaclenila aj svojho synaX.X.Malolety v meste, v ktorom byvaju, riadne navstevuje Skolu,
ma tu vela kamaratov, je riadne zabezpefovana jeho zdravotna starostlivost. Obaja sa prispdsobili
socidlnemu a spoloenskému Zivotu tejto krajiny. Matka ma pravidelny mesacny prijem, takZe aj po tejto
stranke sa o maloletého stara. Svajéiarska konfederacia je jednou z méla krajin, kde musia byt striktne
dodrziavané vSetky socialne a rodinné normy existencie v jej spolo¢nosti.

6.1.  Odvolatelia nijakym spdsobom v odvolani nepoukdzali na konkrétne skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali ich stanovisko o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. Navrhla potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie sidom odvolacim ako vecne spravneho.

7. Odvolatelia v replike zopakovali, Zze nie je relevantne preukazany obvykly pobyt maloletého a od
pociatku je sporné, ¢i ma zabezpelené vSetky potrebné podmienky na zdravy vyvoj, najma plnohodnotné
byvanie, povinnu Skolsku dochadzku a iné nevyhnutné potreby, o matka nepreukéazala.

8. Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim vo vyjadreni k odvolaniu starych rodi€ov vyjadrila
obavu nad skuto¢nostou, Ze sud t. €. nedisponuje relevantnymi informaciami o aktualnom skutkovom
stave ohladom mal. X.X. T.. Zo spisovej dokumentacie nie je isté, kde a s kym t. €. byva, ¢i ma matka
zabezpec&ené nové byvanie, je zamestnana, alebo ¢i ma nového partnera, &i sa s maloletym zdrziavaju
na Uzemi Svajdiarska. Rozhodnutiu okresného sudu o zastaveni konania by mala predchadzat Gzka
spolupraca so Svajciarskymi organmi, ktoré by deklarovali, Ze malolety je v poriadku a dlhodobo sa
zdrziava na Gzemi Svajgiarska, kde su zabezpe&ené podmienky pre jeho zdravy vyvo;.

8.1. Kyvyjadreniu matky k odvolaniu uviedla, Ze jej tvrdenia by mali byt deklarované pisomnymi dékazmi
a potvrdeniami prisluSnych Svaj€iarskych organov, aby bolo nepochybné, Ze mal. Marco sa dlhodobo
zdrziava na Uzemi Svajéiarska, je zagleneny v $kolskej komunite a ovlada jazyk a je mu poskytovana
pravidelna zdravotna starostlivost.

9. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze je nespochybnitelné, Ze so svojim synom U. od 13.05.2016
Zije na lzemi Svajéiarska. Bolo preukazané, Zze malolety tu chodi riadne do $koly, je zdravotne poisteny
a z iniciativy matky su pod spravou socialnej pracovni¢ky N. B.. Matka na zaklade vyziev sudu ziadala
u tejto pracovniCky o vykonanie kontrol v byte, av8ak na urade jej pracovnici jednoznacne povedali,
Ze nemaju dévod opakovane vykonavat uz vykonané kontroly a neodporucali ani vycestovanie U. na
uzemie Slovenskej republiky, o éom konajucemu sudu zaslala elektronicki komunikaciu. Z vyjadrenia
tejto pracovnicky je zrejma pravdivost v8etkych skuto€nosti uvadzanych matkou.

10. Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim vo vyjadreni k vyjadreniu odvolatelov k vyjadreniu
matky z 28.12.2017 uviedla, Ze neobsahuje skuto€nosti, ku ktorym by sa mohla vyjadrit, pridrziava sa
preto predoslého vyjadrenia.

11. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 2 ods. 1 C.m. p., § 355 ods. 2, § 357 pism.d) a § 362 ods. 1 C. s. p.), preskimal
uznesenie napadnuté odvolanim podanym starou matkou maloletého dietata a jej manzelom (§ 62, § 63
C. m. p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario v spojeni s § 177 ods. 2 pism.
c)a § 329 ods. 1 prva veta C. s. p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud sa v zasade stotoznil (§ 387
ods. 2 C. s. p.) so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické a presvedcivé, odévodnil v sulade



s ustanovenim § 236 C. s. p. v spojeni s § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zdbraznenie spravnosti uznesenia
sudu prvej inStancie a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami odvolatelov v odvolani odvolaci
sud doplia dalSie dévody.

12. Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

13. Podla €lanku 5 odsek 2 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag, 19.10.1996), ktory bol
oznameny Ministerstvom zahrani¢nych veci SR pod €. 344/2002 Z. z. ak dbjde k zmene obvyklého
pobytu dietata na uzemie iného zmluvného $tatu, nadobudnu s vynimkou ustanovenia &lanku 7
pravomoc organy Statu nového obvyklého pobytu dietata.

14. Pravomocou sa v3eobecne rozumie opravnenie Statneho organu riesit’ otazky, ktoré s mu zverené
zakonom. Désledkom prekro€enia pravomoci je vydanie ni¢otného aktu (tzv. paaktu), ktory nema pravne
ucinky.

14.1. Pravomoc sudu predstavuje suhrn jeho opravneni a povinnosti pri prejednavani a rozhodovani
veci vyplyvajucich z porudenia alebo ohrozenia subjektivnych prav. Nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitefnou vadou konania, nasledkom ktorej je zastavenie konania.

15. KedZze Svajéiarska konfederéacia nie je &lenskym $tatom Eurépskej Unie, pri posudzovani pravomoci
sudu v prejednavanej veci (§ 3 C. s. p.) nie je mozné aplikovat nariadenie zname ako tzv. Brusel Il
a alebo Brusel Il bis. Svaj¢iarska konfederacia a Slovenskéa republika nemaju uzatvorend dvojstrannu
zmluvu o pravnej pomoci, ktora by riesila uvedenu otazku, obidve su vSak zmluvnymi stranami Dohovoru.
DoéleZity je jeho €lanok 1 ods. 2, podfa ktorého na ucely Dohovoru vyraz ,rodiCovské prava a povinnosti*
zahffia rodi¢ovskd moc, alebo iny podobny vztah, ktory uréuje prava, opravnenia a povinnosti rodiCov,
opatrovnikov alebo inych zakonnych zastupcov k osobe alebo majetku dietata. Dohovor o pravach
dietata uznava v ¢lanku 5 aj zodpovednost' ¢lenov SirSej rodiny pri usmerfiovani dietata v sulade s
rozvijajucimi sa schopnostami. Odvolaci sud dopifia, Ze dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so
svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom.
Preto je do pojmu iného podobného vztahu patriaceho pod pojem ,rodiCovské prava a povinnosti“
uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 Dohovoru potrebné zahrnut’ aj pravny pomer maloletého dietata s jemu
blizkymi osobami. Prijimat’ opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju v zmysle &lanku 5
ods. 1 Dohovoru justi¢né alebo spravne organy zmluvného $tatu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt. Pri
zmene obvyklého pobytu dietata (na rozdiel od nariadenia Brusel Il bis) nadobudnu pravomoc organy
Statu nového obvyklého pobytu dietata (s vynimkou ustanovenia €lanku 7, ktory sa tyka neopravneného
premiestnenia dietata).

16. V prejednavanej veci bolo pre spravne ustalenie pravomoci sudu nevyhnutné vyriedit otazku
obvyklého pobytu maloletého dietata.

16.1. K pojmu obvykly pobyt sa vyjadril Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-497/10 Mercredi
z 22.12.2010, v zmysle ktorého pouzitie pridavného mena ,obvykly“ umozriuje dospiet k zaveru, Ze
bydlisko musi vykazovat' urcitu stabilitu alebo pravidelnost. Aj ked tento rozsudok poskytuje vyklad
ustanoveni nariadenia Brusel |l bis (dalej aj ,nariadenie®), podfa odvolacieho sudu predstavuje vykladové
pravidlo pojmu obvyklého pobytu dietata pouzitefné aj pri Dohovore. Kritéria pravomoci su konstruované
tak, aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, a najma kritériu blizkosti. Sudny dvor rozhodol,
Ze pojem ,0bvykly pobyt* v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje
istu mieru zaclenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia, majuc na pamati vietky osobitné
skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

17. Odvolatelia nespochybnili kritéria, podla ktorych sud prvej inStancie ustalil miesto obvyklého pobytu
maloletého dietata.

17.1.  Popierali, e sa malolety U. T. od 13.05.2016 doposial zdrziava na uzemi Svajgiarskej
konfederacie a pochybnost' vyjadrila aj komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim. Odvolaci
sud z obsahu spisu nezistil opak. Matka maloletého relevantne preukazala, Zze SvajCiarske organy s
pravomocou vo veciach starostlivosti o maloletych, resp. zdravotnicke zariadenie odmietli opakovat



socialne Setrenie a podat opakovanu spravu o skuto€nostiach, ktoré uz boli zistené. Odvolatelia ani
komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim neprejavili nijaki pochybnost o riadnom plneni uloh
tymito organmi, resp. zdravotnickym zariadenim a ani odvolaci sud nema dovod pochybovat o tom, Ze
situacia matky a dietata je monitorovana, v pripade jej zmeny by socialne Setrenie vykonané bolo a
pripadna nepriazniva situacia maloletého by bola rieSena.

17.2. Ako vyplyva z obsahu spisu, malolety U. bol prestahovany do cudziny svojou matkou. Nemozno
popriet’ potrebu postupnej integracie maloletého do bezného Zivota v krajine, ktora bola dovtedy pre
neho cudzia. Organy Svajgiarskej konfederacie monitorujice maloletého, $kolské zariadenie (zamerané
na integraciu deti z inych krajin), ktoré navstevuje ani jeho oSetrujuci lekar vSak nezistili, ze malolety
ma so zaclefiovanim do nového prostredia vyraznejsie problémy; naopak, v detskom kolektive si naSiel
kamaratov, absolvuje vyuku Uradného jazyka. Tvrdenie odvolatelov, Ze pre matku maloletého nebude
mozné zabezpedit pre fiu a pre dieta z Ciastoného zavazku (odvolatelia mali zrejme na mysli iastoCny
pracovny Uvazok) aspor minimalny Standard, nie je ni¢im podloZené.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolatelmi, Ze zaujmom ostatnych u€astnikov musi byt nadradeny
zaujem maloletého dietata.

18.1. Na najlepsi zaujem dietata ako prvoradé hladisko pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti,
¢i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zakonodarnymi organmi odkazuje ¢lanok 3 ods. 1 aj ¢lanok 18 Dohovoru o pravach dietata.
Koncepcia najlepSieho zaujmu dietata ma zloZzku hmotného prava, procesného prava a zakladného
vykladového pravneho principu. Hmotné pravo zaklada pravo dietata na posudenie jeho najlepSieho
zaujmu a jeho prvoradé zohfadnenie v situacii, ked' sa s ciefom rozhodnut o danej veci posudzuju rézne
zaujmy. Ako konstatuje Vybor pre prava dietata vo VSeobecnom komentari €. 14 (2013) z 29.05.2013 o
prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho najlepSieho zaujmu (€. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata)
obsah komplexného pojmu najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podfa konkrétnych pripadov.
Najlepsi zaujem dietata ako pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétne;j
situacie dotknutého dietata, zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Najlepsi zaujem dietata
pri jednotlivom rozhodnuti treba urlit vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho dietata.
Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedineCnou Cinnostou, ktoru treba uskutonit vo svetle
konkrétnych okolnosti kazdého dietata suvisiacich s jeho individualnymi charakteristikami, napriklad
vek, pohlavie, stupeni zrelosti, skusenosti, telesné, zmyslové alebo intelektualne postihnutie, socialny
kontext, v ktorom dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodicov, kvalita vztahov dietata s rodi¢mi,
prostredie, v ktorom dieta Zije z pohladu bezpec€nosti) atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu dietata
zahflame aj jeho nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpecCnost dietata, jeho zranitelnost
(zdravotné postihnutie, prisluSnost k mensinovej skupine atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

18.2. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie pri uréeni obvyklého pobytu v pripade maloletého
U. T. nezohladnil len jeho fyzick( pritomnost vo Svajéiarsku trvajucu v ase jeho rozhodovania viac
ako jeden rok, pretoze dizka pobytu maloletého v prostredi, v ktorom sa nachadza, nie je rozhodujucim
kritériom. Okresny sud spravne vyvodil, Ze pritomnost mal. U. v uvedenej krajine nema docCasny
ani prilezitostny charakter, pricom starostlivo zhodnotil v8etky skutkové okolnosti napinajice definiciu
obvyklého pobytu. Malolety vo Svajgiarsku navstevuje $kolské zariadenie, absolvuje jazykovu pripravu,
je zaradeny do zdravotnej aj socialnej starostlivosti. Matka maloletého vo Svajéiarsku Zije dlhodobo,
niekolko rokov, ma zabezpeceny prijem a na jej starostlivost o maloletého dohliadaju prislusné organy
Svajgiarskej konfederacie. V zmysle Dohovoru potom okresny sud spravne ustalil, Ze malolety nema
obvykly pobyt v Slovenskej republike a sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc konat’ vo veci,
spravne konanie bezodkladne po ustaleni miesta obvyklého pobytu maloletého zastavil (§ 9 C. s. p.)
a vyslovil, Ze nema pravomoc konat vo veci (prvy, druhy vyrok). O akychkolvek zaleZitostiach spatych
s vychovou, vyZivou a starostlivostou o maloletého U. mdzZe rozhodnut len sud, ktory je nositefom
pravomoci, 6o je sud Svajgiarskej konfederéacie.

19. Odvolatelia formalne podali odvolanie voéi celému uzneseniu sudu prvej instancie, vo vztahu
k tretiemu a Stvrtému vyroku ale neuviedli Ziadne odvolacie dévody. Ide v3ak o vyroky zavislé od
rozhodnutia o napadnutych vyrokoch, v pripade ktorych odvolaci sud nie je rozsahom odvolania viazany
(§ 379 pism. a) C. s. p.), preto ich podrobil odvolaciemu prieskumu. Treti vyrok o trovach konania
ugastnikov je vecne spravny a zodpoveda zakonnej Uprave § 52 C. m. p.. Stvrty vyrok o trovach je vecne



spravny, zodpoveda spravnej zakonnej Uprave § 57 C. m. p. aj § 58 C. m. p. (ide o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i), na ktoru odkazal okresny sud.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 C. m. p.. Navrh
na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania podany nebol (§ 57 C. m. p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§379 ods. 1 a2 C. m. p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C. m. p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C. m. p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C. m. p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods.
2C.m.p.).



