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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatela D.. X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX Z., pravne zastupeného Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA, s.r.o., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, proti F.. V. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX (dalej v texte aj ,matka"), o ur€enie otcovstva a o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, o navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 11Pc/3/2018-21 zo dia 12.02.2018, takto

rozhodol:
Uzneseniu sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletou.

Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha vo veci samej ur€enia otcovstva a Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti ku maloletému dietatu; sucasne s navrhom vo veci samej poZiadal aj
o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil predbezne jeho pravo styku k maloletému
dietatu, a to v rozsahu kazdu stredu v ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy tyZzdefi od soboty od
9.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

Navrh na neodkladnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci same;j
zdbvodnil tym, Ze s matkou maloletého dietata Zili v spoloénej domacnosti v Z.; diha l.sa narodila
maloletd; suhlasné vyhlasenie o ur€eni otcovstva doposial neurobili; matka nadviazala znamost s inym
muzom a do8lo ku nezhoddm s navrhovatelom; dfia 30.12.2017 matka s maloletou odisla ku svojim
rodi€om; s navrhovatelom odmieta komunikovat o otazkach zapisu otcovstva do rodného listu a ohladom
jeho styku s maloletou. KedZe od 30.12.2017 nema moznost navrhovatel mozZnost stykat sa s maloletym
dietatom, existuje obava, Ze bude naruseny jeho blizky vztah k maloletému dietatu - maloleté dieta
bolo doposial zvyknuté na pritomnost navrhovatela a jeho u€ast pri kimeni, kipani, uspavani a beznych
ukonoch. Matka maloletej neumoZiiuje styk napriek tomu, Ze jej poskytuje pefiazné prostriedky na vyzivu
dietata. Vzhfadom na nizky vek maloletej by jej dlhSie odlu&enie od jedného z rodi¢ov mohlo narusit
dobry vztah a spOsobit tazko napravitelny nasledok.

Navrhovatel byva v rodinnom dome, ma vytvorené vhodné podmienky pre maloletd V., preto je realizacia
styku mozna aj navrhovanym spdsobom.

Okresny sud, vychadzajuc z ustanoveni §2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (d'alej v texte aj ,,C.m.p.“), §324 ods. 1, §325 ods. 1, 2 pism.d), §328 ods. 2 veta prva zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,C.s.p.“), §24 ods. 4, §28 ods. 2, §25 ods.
2, §36 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj ,ZR") kon&tatoval, Ze navrhovatel
neosvedCil zakonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia. Prava uvedené v §28 ods. 1 ZR
vykonavaju rodi¢ia maloletého dietata; Uprava tychto prav prichadza do uvahy za podmienky, Ze rodicia



spolu neZiju, a nevedia sa na vykone rodi¢ovskych prav dohodnut; je vysostnym pravom rodi¢a, aby
sa mohol stykat s maloletym dietatom a na druhej strane, maloleté dieta ma pravo na zachovanie
proporcionalneho vztahu k obom rodi¢om.

Navrhovatel dostatoéne neosvedCil, Ze je otcom maloletého dietata; sud nemal preukazanu naliehavost
upravy styku. Hoci navrhovatel tvrdil, Ze je otcom maloletej, pretoZe spolo¢ne s matkou od roku 2010
byvali v spolo¢nej domacnosti a Ze z tohto vztahu sa narodila maloleta, tuto skuto¢nost nepreukazal.
Predlozil sice listinu ,Prehlasenie o odmietnuti zdravotnych vykonov* zo dfia 11.01.2016, tento doklad
vSak sud nepovazoval za dostatoény podklad pre osvedCenie platnosti domnienky otcovstva v zmysle
§94 ods. 2 Zakon o rodine; obsah listiny potvrdzuje len, Ze v rubrike ,otec* formulara o odmietnuti
zdravotnych vykonov zo dria 11.01.2016, ktoré sa mali realizovat’ bezprostredne po narodeni maloletej,
je uvedeny navrhovatel.

Konanie o urCenie otcovstva k maloletému dietatu nebolo pravoplatne skonéené; konanie je v
zaciatoCnom Stadiu, vo veci nebolo vykonané Ziadne dokazovanie. Matka sa ku navrhu na uréenie
otcovstva Ziadnym spésobom nevyjadrila, nespochybnila tvrdenia navrhovatela. Naopak, skutonosti zo
spisu svedc¢ia o tom, Ze navrhovatel Zil s matkou maloletého dietata od roku 2010 aj v ase narodenia
maloletej - ku diiu XX.XX.XXXX, ale po narodeni maloletej az do 30.12.2017, kedy sa matka odstahovala
od neho, nemal zaujem spolo€ne s matkou maloletej vyrieSit si otazku svojho otcovstva k malolete;.
Sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za pred€asny, pretoZe v konani, ktoré
sa vedie vo veci samej, je sporna otazka, & navrhovatel je biologickym otcom maloletej, a i
vbbec ma pravo participovat na vykone rodiCovskych prav k maloletej. Kto je rodiCom (otcom a
matkou) maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine v ustanoveni §82 a nasledujucich. Otcovstvo
sa urluje na zaklade jednotlivych domnienok otcovstva; otdzka otcovstva navrhovatefa k maloletej
zatial nebola dostatoéne vyjasnena napriek tomu, Zze zasadnym spésobom podmiefiuje rozhodnutie
sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila,
resp. zotrvava na zapornom stanovisku, ¢o mozno usudzovat z jej postoja, ked nemala zaujem
rieSit otazku urCenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim, je Ziaduce znaleckym dbkazom preverit
opodstatnenost navrhovatelovych tvrdeni, & skutoéne je biologickym otcom maloletej Sarloty. Za takto
zisteného skutkového stavu uvedeny postup hemoZzno nijako obist. Sud nemal dostatoCne osved&enu
pravdepodobnost, Ze navrhovatel je biologickym otcom maloletého dietata, preto akakolvek uprava
rodiovskych prav a umoznenie styku navrhovatelovi s maloletou by bola v rozpore so zakonom.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, aj ked doCasne;j
upravy pomerov, by pravo u¢astnika bolo ohrozené. Sud pred nariadenim predbeZného opatrenia nema
povinnost’ zistovat vSetky skutoCnosti, potrebné pre kone¢né rozhodnutie vo veci samej a nemusi byt
ani dodrzany formalny postup, stanoveny pre dokazovanie. Je ale nevyhnutné, aby boli osved&ené
zakladné skuto&nosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Povinnostou navrhovatela je osvedcit dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana a naliehavost hroziacej ujmy na jeho prava. V kazdej veci, tykajlcej sa maloletych deti,
dominuje zaujem maloletého dietata. Potreba bezodkladnej ipravy pomerov podfa §325 ods. 1 C.s.p.
nemusi vyplyvat z naliehavosti situacie, ale z existencie zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave
pomerov. Naliehavost do¢asnej upravy pomerov ako zdkonna podmienka pre nariadenie predbezného
opatrenia v konaniach, tykajucich sa maloletych deti, ustupuje zaujmu maloletého dietata. Sud preto
pri posudzovani opodstatnenosti navrhu navrhovatefa vychadzal z predpokladu, Ze pre zdévodnenie
takejto upravy je potrebné odévodnenie zaujmu maloletého dietata na jej nariadeni.

S poukazom na &lanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 18 ods.1 Dohovoru o
pravach dietata, kedZe neboli naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh
navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel; Ziadal, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu zmenil a jeho navrhu vyhovel. Nesuhlasil s konstatovanim okresného
sudu, Ze vo veci samej je sporna otazka, &i je biologickym otcom maloletej V. a ¢i vébec ma pravo
participovat’ na vykone rodi¢ovskych prav. Takéto konstatovanie nie je ni€¢im podlozené, otazka jeho
otcovstva k maloletému dietatu nebola spochybnena ani samotnou matkou dietata, ktora sama
iniciovala stretnutie so svojim pravnym zastupcom v kancelarii pravneho zastupcu navrhovatela, na
ktorom prislubila spoloénu navstevu na matrike za uc¢elom ur€enia jeho otcovstva k maloletej V.
suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Rovnako sa dohodli na umoZneni jeho styku s maloletou V., napokon
vSak matka svoj prislub nedodrzala, hoci jeho otcovstvo nikdy a nikde nenamietla. Roky pred narodenim
dietata Zili v spolo€nej domacnosti rovnako, ako takmer dva roky po jeho narodeni, rodiny z oboch stran
rodiCov reSpektovali otcovstvo k dietatu a dieta bolo denne v ich spolo€nej starostlivosti a zvyknuté



na pritomnost’ navrhovatela, ¢o sa naruSilo odchodom matky zo spolo¢nej domacnosti. Matka dietata
sa v8ak do tohto bytu vratila a nadalej navrhovatefovi, aj ked nepravidelne a sporadicky, umoZzfiuje
stretavanie s dietatom. KedZe uz z doterajSieho priebehu konania a spravania sa matky je zrejmé,
Ze toto stretdvanie je zavislé vylu€ne na vOli matky a nedostatoéné, je v zaujme vzdjomného vztahu
navrhovatela s maloletou V., aby do kone&ného vyrieSenia otazky otcovstva navrhovatela bud formou
uznania aj matkou, alebo rozhodnutim sudu, bol zabezpe&eny jeho styk s dietatom tak, aby nedoslo k
absolutnemu naruSeniu citovej vazby, ktoru dieta ku navrhovatelovi ma. Prave z dévodu, ktoré uvadza
aj sud v odvolanim napadnutom uzneseni, t.j. Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma iba do¢asny
charakter, mal sud skumat predovSetkym zaujem dietata, ktorym nesporne je udrzanie jeho citovych
vazieb ku navrhovatelovi az do ukon&enia konania o urenie jeho otcovstva, kedy bude sud rozhodovat
o Uprave styku rodi¢a s dietatom pri posudeni v8etkych kritérii a zasad.

Skutoénosti o blizkom vztahu navrhovatefa s dietatom, matkou neboli nikdy napadnuté zrejme aj
z dovodu, Ze su nenapadnutelné a preukazatelné mnozstvom svedkov a okolnostami spoluzitia
u€astnikov konania. Je nesporné, Ze navrhovatelovi nasvedCuje domnienka otcovstva a styk s matkou v
Case pocatia dietata a z uvedenych dévodov povaZzuje navrhovatel odmietnutie zabezpecenia jeho styku
s dietatom a ohrozenie ich vzajomného vztahu rozhodnutim sidu za neakceptovatelné. Vzhfadom na
sucasny postoj matky pri dodrziavani dohody, ktord sama iniciovala a akceptovala, je na mieste riziko,
Ze matka bude konanie o uréenie otcovstva pretahovat, oddalovat rozhodnutie a v ase pravoplatného
uréenia otcovstva navrhovatefa uz bude jeho vztah s dietatom nenapravitefne naruseny.

3. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie médze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu §65 a
§66 C.m.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie, povazujuc odvolanie navrhovatela za nedévodné, v zmysle §387 C.s.p. potvrdil, pretoze
nezistil dévod na jeho zmenu, ani zruSenie.

5. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa navrhom zo dfia 12.01.2018, doru¢enym
Okresnému sudu Nitra, domaha vo veci samej urenia otcovstva k maloletému dietatu, navrhuje zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke, uloZit' jemu ako otcovi platit vyzivné vo vyske 130,- Eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku; su€asne navrhuje upravit jeho styk ako otca s maloletym dietatom
na kazdu stredu v tyzdni v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy tyZder v €ase od soboty od 9.00
hod. do 18.00 hod. v nedelu s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v uréeny €as v mieste bydliska matky
a matka mu v mieste bydliska a v stanovenu hodinu dieta v€as a riadne odovzda; na tom istom mieste
otec dieta matke vrati.

Su€asne s navrhom vo veci samej podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh aj na
nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym dietatom zhodne s Upravou styku vo
veci same;j.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Zze s matkou maloletého dietata sa zoznamili v roku 2008 a priblizne od
roku 2010 zacali zit v spolo¢nej domacnosti; tvrdi, Ze z ich vztahu sa narodila diia F.v nemocnici V. v
Ceskej republike maloleta V., kde v dotazniku k pérodu ako aj v prepustacej sprave je on uvedeny ako
otec dietata. KedZe v8ak ako rodicia dietata neurobili az doposial suhlasné vyhlasenie rodi¢ov ohfadom
uréenia jeho otcovstva, nie je ako otec dietata zapisany v rodnom liste maloletého dietata. Matka
nadviazala znamost s inym muzom a diia 30.12.2017 sa odstahovala aj s maloletym dietatom ku svojim
rodiCom. Navrhovatefovi umoziiuje kontaktovat sa s maloletym dietatom podla svojho uvazenia; on
nechce stratit kontakt s maloletym dietatom, o svojom otcovstve je presved¢eny vzhladom na spoluZitie
s matkou pred aj po narodeni maloletého dietata. Matka nikdy jeho otcovstvo nespochybriovala.
Otcovstvo doposial uréené nebolo ani suhlasnym vyhlasenim na matrike ani pred okresnym sidom.
Preto podal navrh na uréenie otcovstva voc¢i maloletému dietatu na prislusny okresny sud.

Vo svojom odvolani navrhovatel zdérazhuje, Ze matka nespochybriuje jeho otcovstvo, len
nespolupracuje dostato&ne na jeho uréeni; umoZziuje mu s maloletou sa stykat, ale podfa viastnej vOle,
a prijima od neho vyzivné.

6. Krajsky sud zo spisu zistil, Ze sudkyfia Okresného sudu Nitra dorucila navrh na uréenie otcovstva
a upravu styku vo veci samej, ktorého su€astou je aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
matke maloletého dietata e-mailovou postou. Predvolala ju na osobny vysluch na termin 23.01.2018,
avS8ak matka svoju neulast ospravedinila, pretoZze s maloletou sa zdrziava od 30.12.2017 v Q. v



okrese V. A., u svojich rodi€ov; poZiadala o doru€ovanie pisomnosti postou vzhfadom na jej obmedzeny
pristup na internet; su¢asne namietla miestnu prislusnost Okresného sudu Nitra v zmysle §106 C.m.p..
Okresny sud Nitra po prevereni tychto skuto€nosti lustraciou v registri obyvatefov podla §6 ods. 1 a
§106 C.m.p. postupil z dévodu miestnej prislusnosti vec Okresnému sudu Velky Krtis, ktory ustanovil
kolizneho opatrovnika maloletému dietatu uznesenim ¢€.k. 11Pc/3/2018-20 zo dna 12.02.2018, dorudil
ho vSetkym u&astnikom; navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a toto
uznesenie dorucil navrhovatefovi.

7. Institut neodkladnych opatreni Civilného mimosporového poriadku nahradil predbezné opatrenia
Obcianskeho sudneho poriadku; novozavedenym instititom sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni doCasne upravit pomery Uc€astnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej; nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej; otazky upravy
doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip. v inych mimosporovych konaniach)
sa presunuli z Civilného sporového poriadku do Civilného mimosporového poriadku (§§360 az 369).
Tu je osobitne upraveny procesny postup, tykajuci sa neodkladnych opatreni vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého, o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (na zaklade ktorého je mozné povolit vstup do
obydlia, v ktorom sa malolety nachadza, na u€ely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately).

7.V prejednavanej veci z navrhu, ako i z predlozenych dokladov vyplyva, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené zakonné poziadavky. Krajsky sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje,
Ze navrhovatel Zil v spolo€nej domacnosti s matkou maloletého dietata od roku 2010 a aj v Case
narodenia maloletej (10.01.2016) az do 30.12.2017, kedy sa matka vzhladom na znamost' s inym muzom
odst'ahovala zo spolo€nej domacnosti ku svojim rodi€om. Navrhovatel spolu s matkou nevyrieSili otazku
otcovstva k maloletej, otcovstvo nebolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov a v ase ich spoluzitia
ani neskoér nebol podany navrh na uréenie otcovstva na sud. Navrhovatel teda nemal zaujem vyrieSit
pravny status svojho otcovstva k maloletému dietatu a tuto situaciu zacal rieSit az po odstahovani sa
matky zo spolo&nej domacnosti, pricom tvrdi, Ze matka ma znamost' s inym muzom.

Matka ma& vedomost’ o prebiehajucom konani, pretoZze Okresny sud Nitra jej dorucil navrh vo veci
samej spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a predvolal ju na vysluch, z ktorého sa
ospravedInila a namietla miestnu prisludnost’ tohto sidu. Na obsah navrhu (vo veci ani neodkladného
opatrenia) nijako nereagovala, tvrdenia navrhovatela nespochybnila ani nepotvrdila. Maloleté dieta
doposial nema v rodnom liste zapisaného otca, kedZe z predloZzeného dokladu vyplyva, Ze otec je
v rodnom liste neuvedeny. Tuto pravnu neistotu maloletého dietata sa navrhovatel, citiac sa jeho
otcom, rozhodol riesit navrhom vo veci samej a si€asne aj podanim navrhu o nariadenie neodkladného
opatrenia.

Okresny sud tento navrh spravne zamietol vzhladom na nepreukazanie zakladnej skutognosti,
predchadzajucej uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktorou je preukazané
rodiCovstvo Ucastnika, v danom pripade otcovstvo navrhovatela.

8. V konani vo veci samej budu vykonané dékazy na preukdzanie tvrdeni u€astnikov. Nie je vylucené,
Ze dbjde ku suhlasnému vyhlaseniu o otcovstve k maloletému dietatu a nasledne aj ku dohode o
Uprave prav a povinnosti rodi€ov a v konani nebude potrebné meritérne rozhodnut, ale tiez nemozno
vylugit, Ze otcovstvo navrhovatela nebude potvrdené a bude svedgCit inému muZzovi; v takom pripade
Uprava styku navrhovatela s maloletym dietatom by bola v rozpore s pravami maloletého dietata, ktoré
musia mat vSetky organy, nielen rozhodujuce sudy, v prvom rade na zreteli. V tomto Stadiu konania,
kym matka este Ziadne vyjadrenie do spisu nezaslala (okresny sud jej spravne v sulade s procesnymi
ustanoveniami nedoru€oval uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia),
jej nazor nie je zo spisu zistitefny. Krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Zze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je pred€asny; vo veci samej bude rieSena sporna otazka, &i je
navrhovatefl biologickym (a pravnym) otcom maloletého dietata, a teda i vébec ma pravo participovat
na vykone rodi€ovskych prav k malolete;.



9. Navrhovatel tvrdi, Ze s maloletym dietatom sa sporadicky stretdva a plati na jeho vyZivu; pokial sa
jeho otcovstvo akymkolvek spdsobom potvrdi, ujma na ich vztahu s maloletym dietatom by mala byt
minimalna.

10. Krajsky sud z vySSie uvedenych dovodov uznesenie, ktoré navrhovatel napadol odvolanim, ako
vecne a pravne spravne v zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druhéa veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



