Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/343/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615202804

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Bodnérova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7615202804.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn
H., 8. XXX/XX, proti Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: XX XXX
XXX, zast TOMAS KUSNIR s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, o 500,-eur, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 7C 101/2015-109 z 26.5.2017

rozhodol:

Potvrdzuje uznesene v spojeni s opravnym uznesenim &.. 7C/101/2015-119 z 20.06.2018.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,sud“) uznesenim, oznaéenym v
z&hlavi, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.7C/101/2015-119 2 20.6.2017 priznal Zalovanému nahradu
trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Rozhodol tak po pravoplatnosti rozsudku ¢.k. 7C 101/2015-49 zo 16.7.2015 ktorym Zalobu zamietol.
Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby nadobudol pravoplatnost 6.8.2015. Na zaklade podaného
odvolania rozsudok vo vyroku o trovach konania bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 9Co
652/2015-76 z 24.2.2017 zru8eny a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

3. Po vrateni veci o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 155 ods. 1, §
262 ods. 1 C.s.p. a v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 7C 101/2015-119 z 20.6.2017 ktorym opravil
vyrok uznesenia lebo v dosledku chyby v pisani uviedol, Ze priznava narok na nahradu trov konania
Zalobcovi namiesto Zzalovanému, priznal narok na nahradu trov konania UspesSnému Zalovanému proti
neuspesnému zalobcovi v rozsahu 100%.

4. Skumal (ne)existenciu dévodov pre nepriznanie nahrady trov konania podla vysledku sporu v zmysle
§ 257 C.s.p. prihliadajuc na zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, pri¢om dospel k zaveru, ze v
prejednavanom spore nie su dané dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia.

5. Konstatoval, ze u Zalobcu neexistuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimoéne
Zalovanému nemal priznat nahradu trov konania. Z listinnych dokazov zistil, Ze Zalobca s manzelkou
maju mesacne k dispozicii 927,-eur, teda nie su osobami v hmotnej nudzi a aj po odpocéitani inkasnych
platieb a mesacnych splatok za pdzicky im zostava dostatok financii na vyZitie. NavySe Zalobca je
Statnym zamestnancom v doprave. Pracuje ako signalista, je drzitelom ,rezinky“, takZze cestovné do
zamestnania, ani akékolvek iné cesty vlakom neplati. V konani neziadal oslobodenie od sudnych

poplatkov, takZe toto mu nebolo priznané. Dalej konstatoval, Ze v konani o zaplatenie finan&ného



zadostuc€inenia bolo vykonané rozsiahle dokazovanie a zistené, Ze narok zalobcu nie je dévodny, proti
rozhodnutiu v merite veci sa Zalobca neodvolaval. Nad ramec zisteného skutkového stavu konstatoval,
Ze zalovany sudu predlozil listinné dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca doposial jeho pohladavku
neuhradil ani len Ciasto¢ne, pretoze evidoval iba Uhrady v celkovej vysSke 450,24 eur, ktora suma mu
bola dfa 4.2.2014 vratena.

6. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie
zruSit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie poukazujiuc na to, Ze podla jeho nazoru
sU u neho dané dbévody hodné osobitného zretela na aplikaciu § 257 CSP na nepriznanie nahrady
trov konania. Poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov v obdobnych veciach a to Krajského sudu
Banskéa Bystrica sp.zn. 19Cé 510/2016 z 26.10.2016, sp.zn. 19Co 14/2017 zo 14.2.2017, Krajského
sudu PreSov sp.zn. 10Co 102/2016 z 29.9.2016, Casti odévodneni tychto odévodneni citoval. Uviedol,
Z2e z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze iSlo o zmluvy zo spotrebitelskych zmluv, pri€om odvolacie
sudy dévody hodné osobitného zretela videli predovSetkym v postaveni stran sporu - spotrebiteflov,
ako aj z dévodov socialnych aspektov, pricom dévodom hodnym osobitného zretefa v okolnostiach
prejednavanej veci bola aj skuto€nost, Zze voci strane sporu bola pouzitd nekala obchodna praktika.
Zaroven uviedol, Ze podla neho aplikaciu § 257 C.s.p. odévodriuju naviac aj jeho osobné pomery.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut, uznesenie sidu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu v celom rozsahu. Podla
neho predmetné rozhodnutie je dostatoénym spésobom odbévodnené v zmysle pokynov odvolacieho
sudu. Pri rozhodovani o trovach konania zobral na zretel existenciu resp. neexistenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, s ktorymi sa v bode 14/ napadnutého rozhodnutia vysporiadal.

8. Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu bolo Zalobcovi doruéené 28.7.2017.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

10. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Na zdbraznenie spravnosti uznesenia a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza
nasledovné :

13. V prejednavanom spore sud rozhodol o trovach konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vychadzajuc z plného
uspechu zalovaného v spore priznal mu narok na nahradu trov konania voc&i nelispeSnému zalobcov v
rozsahu 100 %. Zaroveh nezistil dbvody hodné osobitného zretefa pre aplikaciu ust. § 257 CSP, teda
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému.

14. Tento postup sudu bol spravny, lebo okolnosti prejednavanej veci, ako na ne poukazuje Zalobca a
ani jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery nie su dovodom hodnym osobitného zretela v zmysle
ust. § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov konania a ani iné dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu tohto zakonného ustanovenia neboli preukazané.

15. V zmysle ust. § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z&sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani



vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy&Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

17. Aplikacia vyssie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do tvahy vo vynimocénych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

18. V prejednavanom spore nejde o pripad, kedy prisudenie nahrady trov uspesnému Zalovanému proti
neuspesnému Zalobcovi by bolo neprimerane tvrdé a vyZadovalo si preto zasah sudu v podobe aplikacie
ust. § 257 C.s.p.

19. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
500,-eur. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta rozsudkom &.k. 7C 101/2015-49 zo 16.7.2015, teda
z procesného hladiska bol Zalovany v konani plne Uspesny. K zamietnutiu Zzaloby doSlo v désledku
konstatovania, Ze Zalobca nema narok na finanéné zadostucinenie vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. z dbvodu, Ze i ked Zalobca je osobou, ktora si ako spotrebitel UspeSne uplatnila
poruSenie prava a povinnosti ustanovenych zékonom s cielom ochrany spotrebitela, Zalovany nebol
tym subjektom, ktory privodil ujmu Zalobcovi. Vychadzajuc zo zasady, Ze u€elom ochrany spotrebitela
je zabezpecit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran tak, Ze sud ma ex offo povinnost
prihliadat na neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok konstatoval, Ze takyto ucel ochrany
nemozno vykladat tak, Ze spotrebitel ma byt zbaveny akejkofvek zodpovednosti zo zavazkovych
vztahov, do ktorych vstupuje. Mal za preukazané, Ze Zalobcovi na zaklade zmluvy o flexipéZicke boli
poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré do dnesného dfia v celom rozsahu neuhradil, takze priznanim
finanéného zadostuc€inenia Zalobcovi by doslo k vybo€eniu z medzi ochrany spotrebitela, ktora by sa v
tomto pripade neopierala o logicku ani o dévodnu uvahu. Navy$e Zalovany Zalobcovi pInd sumu zréazok
zo mzdy vratil. NeSlo o taku sumu, ktord by mala ohrozit' Zivot a zdravie Zalobcu a jeho rodiny, preto
konstatoval, Ze na strane Zalobcu nevznikla Zziadna ujma, €i uz moralna alebo finanéna.

20. Rozhodujucim z hfadiska rozhodovania o trovach konania je kone¢né rozhodnutie vo veci, t.j.
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnutd z dévodu, Ze sud konstatoval, Ze
Zalobca nema narok na finan¢né zadostucinenie, ako to ma na mysli ust. § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007
Z.z., tj. Ze konanie Zalovaného v danom pripade nebolo spbsobilé a ani neprivodilo ujmu spotrebitelovi.

21. S ohladom na vy3Sie uvedené nemozno skuto€nosti uvadzané Zzalobcom (sank&na a odradzujuca
funkcia) povazovat za také, ktoré oddvodruju vynimoénost rozhodnutia o nepriznani nahrady trov
konania. K Zalobcom citovanym rozhodnutiam v odvolani v suvislosti s trovami konania odvolaci sud
poukazuje na to, Ze predmetom konania vo veci Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 14Co 510/2016
bola Zaloba o neplatnost Gverovej zmluvy. Predmetom konania vo veci Krajského sudu PreSov
sp.zn. 19Co 14/2017 bola Zaloba o obnovu konania a predmetom konania vo veci Krajského sudu
Predov sp.zn. 10Co 102/2016 bola Zaloba o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, teda v
tychto konaniach boli rieSené odlidné skutkové okolnosti, na zéklade ktorych sa spotrebitelia domahali
posudenia (ne)platnosti zmlav, ale predmetom tohoto konania bola satisfakéna Zaloba, preto nie su
aplikovatelné na dany pripad. S ohfadom na vy3Sie uvedené nemozno skuto€nosti uvadzané Zalobcom
povazovat za také, ktoré oddévodriuju vynimo&nost rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania.

22. Ani zistené osobné a majetkové pomery Zalobcu neoddvodiiuju nepriznanie nahrady trov konania
ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Vzhfadom na vy3ku prijmu aj po odpoditani nakladov
spojenych s najmom bytu, splatok na p&zi€ky, s prihliadnutim na skutonost, Ze nemaju Ziadnu
vyZivovaciu povinnost, Ze Zalobca je Stathym zamestnancom v doprave, s &im ma vyhodu bezplatného
cestovania vlakom, nemozZno ho povaZovat za osobu v materialnej nudzi, v ktorého mozZnostiach a



schopnostiach by nebolo nahradit trovy konania Zalovanému bez toho, aby tym doslo k ohrozeniu
uspokojovania jeho zakladnych potrieb ako aj potrieb prisluSnikov jeho domacnosti.

23. Spravny je teda zaver sudu prvej indtancie, Ze nie su dané dovody, pre ktoré by netispedného Zzalobcu
nemal zaviazat na nahradu trov uspeSného Zalovaného., resp. trovy odvolacieho konania si neuplatnil,
preto odvolaci sud nepriznal stranam nahradu trov odvolacieho konania. Zo vSetkych vy$3ie uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

25. V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, av8ak trovy odvolacieho konania si neuplatnil, preto
odvolaci sud stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



