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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Roberta Kysku a Ing. Juliusa Tara v trestnej veci ods. J. W. pre precin kradezZe podla § 212 odsek
2 pism. a/, pism. c/ Tr. zakona a iné o navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody na verejnom zasadnuti konanom dia 27.04.2018 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ , odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného J. W., nar.
XX XXXXXX v Z., trvale bytom W. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/76/2014 zo dfia 22.04.2014 v spojeni s uznesenim o neosvedceni v
skuSobnej dobe Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 76/2014 zo dha 27.05.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/73/2017 zo diia 31.08.2017 v trvani 12 /dvanast/ mesiacov  so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a trestu odnatia slobody ulozeného
mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/51/2017 zo dia 19.05.2017 v trvani 3 /tri/
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny J. W. podal Ziadost' o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody a svoj
navrh odovodnil tym, Ze sa zmenil a doterajSi vykon trestu je pre neho dostacujuci. Po€as vykonu trestu
si riadne plnil povinnosti, dospel k zodpovednosti nad dodrziavanim zakonov a zvysil si pravne vedomie.
Nechce svoj Zivot travit vo vazeni, chce sa na slobode zamestnat' a Zit usporiadanym zivotom, pomahat’
rodi€om a byt osozny pre spolo¢nost. ma s druzkou tri deti a chce, aby vyrastali v iplnej rodine. On by sa
chcel zaradit’ do spoloénosti, riadne pracovat a venovat sa rodine. Poukdzal na svoj zly psychicky stav,
ktory sa negativne odzrkadfuje na jeho spravani pocas vykonu trestu, bol potrestany za sebaposkodenie,
¢o lutuje.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, Ze na podanom navrhu trva z dévodov v fiom uvedenych.

Na verejnom zasadnuti sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce, listinnymi
dékazmi a hodnotenim riaditefa UVTOS Zeliezovce a zistil, Ze odstudeny v suéasnej dobe vykonava od
09.01.2018 trest odhatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/76/2014
v trvani 12 mesiacov, ktorého predpokladany koniec je 09.01.2019 a nasledne by mal vykonavat
trest odfatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/51/2017 zo diia
19.05.2017 v trvani 3 mesiace, ktorého predpokladany koniec je 09.04.2019. Do vykonu trestu bol
dodany prislusnikmi policie dfia 09.01.2017 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Nitra, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol.

Do tunajSieho ustavu bol premiestneny dfia 31.01.2017 za ucelom vykonu trestu v Ustave so
strednym stupfiom straZenia a bol umiestneny do diferencianej skupiny ,C“. Stanovené ciele programu
zaobchadzania sa u odsudeného plnia Ciastotne vo vSetkych oblastiach. V oblasti edukacie su



ciele programu zaobchadzania zamerané na dodrziavanie Ustavného poriadku, plnenie povinnosti a
zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou prednasok, besied a individualnych
pohovorov so zameranim na rozvoj socialnej oblasti a zvySovanie zodpovednosti za svoje konanie. O
uvedené aktivity zaujem prejavuje len zriedkavo. Spravanie a vystupovanie odsideného nebolo vzdy na
pozadovanej urovni. Nedostatky sa opakovane vyskytli v oblasti plnenia prikazov prislusnikov zboru a
v jednom pripade porusil ustavny poriadok nesSetrnym zaobchadzanim so zverenymi vecami. Vplyvom
intenzivneho pedagogického a reZzimového ovplyviiovania sa jeho spravanie postupne stabilizovalo.
Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru sa aktudlne snazi plnit. V kolektive odsudenych je znaSanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava. Volny €as travi pasivnym oddychom, sledovanim televiznych programov,
pocuvanim rozhlasu a hranim spoloCenskych hier. O aktivity v rdmci kultirno-osvetovej &innosti
neprejavuje zaujem. Disciplinarne potrestany bol v patkrat a to dha 27.03.2017 pokarhanim za
nesplnenie prikazu prisluSnika zboru riadne si plnit pracovné povinnosti, dfia 28.03.2017 umiestnenim
do uzavretého oddielu v mimopracovnom &ase na dobu 5 dni za nesplnenie prikazu prislusnika
zboru riadne si plnit pracovné povinnosti, dfia 31.05.2017 umiestnenim do uzavretého oddielu v
mimopracovnom ¢ase na dobu 6 dni za nesplnenie prikazu prisluSnika zboru riadne si plnit pracovné
povinnosti, dfia 22.06.2017 celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za
nesplnenie prikazu prisludnika zboru riadne si plnit pracovné povinnosti a dfia 17.04.2018 celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni za fyzicky konflikt s inym odsudenym. Disciplindrne
odmeneny nebol. V minulosti bol pracovne zaradeny na pracovisku triedenia plastovych obalov a
ruéného Sitia obuvi, kde jeho pracovna mordlka nebola od zaliatku na pozadovanej Urovni a z
oboch pracovisk bol na navrh zamestnavatela vyradeny. Aktualne nie je pracovne zaradeny z dévodu
nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezZitosti. Do ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom
osobnosti zameranych na udrziavanie &istoty ubytovacich priestorov sa spodiatku zapdjal len na
podnet vazenského personalu, avdak v tejto oblasti nastali pozitivne zmeny a aktualne sa do tychto
¢innosti zapaja. Odsudeny je bezdetny, slobodny a pisomny kontakt udrZiava s matkou a sestrou.
Odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej €innosti , o nepoukazuje na kriticky postoj k
jej pachaniu. Napriek tomu, Zze v su€asnej dobe sa jeho pravanie relativne stabilizovalo, v minulosti
boli zaznamenané viaceré nedostatky v tejto oblasti a doposial si odsudeny nevytvoril podmienky
na udelenie disciplinarnej odmeny. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, s poukazom na kriminalnu
minulost, nevyhovujuce ekonomické podmienky, dlhodobu nezamestnanost, slabé socialne zazemie,
nizku vzdelanostnu drover a Casté pozivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu, je riziko
socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializatna prognéza u menovaného je nepriazniva . Podla
zaveru hodnotenia riaditefa ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca .

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/76/2014 zistil, ze J. W. bol nariadeny
vykon trestu v trvani 12 mesiacov uloZeny trestnym rozkazom sp.zn. 3T 76/2014 zo dia 22.04.2014 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu

Levice sp.zn. 3T 76/2014 zo dfia 29.05.2017 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2Tos/73/2017
zo dfia 31.08.2017.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze ods. J. W. sa doposial 6 - krat dostal do rozporu so zakonom,
pricom sa dopustal najma majetkovej, ale aj nasilnej trestnej ¢innosti. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/51/2017 zo diia 19.05.2017, pravoplatnym dna 13.07.2017
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/76/2014 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
3T 76/2014 zo diia 22.04.2014, pravoplatnym dfia 15.07.2014 bol obv. J. W. uznany vinnym v bode
1 z preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory spachal dria 13.01.2014
a v bode 2 z pokusu precinu kradeze podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. ¢/
Trestného zakona, ktory spachal dia23.01.2014 a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu Levice sp.zn. 3T/76/2014 zo diia 29.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2Tos/ 73/2017 zo dha 31.8.2017 bolo vyslovené neosvedcenie odsudeného v skuSobnej dobe a bol
nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/51/2017 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
2T/51/2017 zo dna 19.5.2017, pravoplatnym dfia 13.7.2017 bol obv. J. W. uznany vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kedze
napriek tomu, Ze prevzal diha 09.12.2016 vyzvu na nastupenie vykonu trestu uloZzeného Okresnym
sudom Levice pod sp.zn. 3T 140/2016, vykon trestu nenastupil a musel byt do vykonu trestu dodany
prisludnikmi policie dfia 09.01.2017 a bol mu uloZeny nepodmienecény trest odiatia slobody v trvani 3
mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného o podmienecné prepustenie.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZzenych trestov, ale nesplnil ani jednu materidlnu podmienku - plnenim svojich
povinnosti a spravanim nepreukazal polepsenie, kedZe pocas vykonu trestu bol pat krat disciplinarne
potrestany, disciplinarnu odmenu neziskal Ziadnu. Po€as vykonu trestu nereSpektoval prikazy
prisludnikov zboru, neplnil si riadne pracovné

povinnosti a porusil Ustavny poriadok. Uvedené skutognosti su v rozpore s tvrdenim odsudeného v jeho
navrhu na podmienecné prepustenie, Ze si riadne plnil svoje povinnosti, stal sa zodpovednym. Odsudeny
nespina ani materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v budlcnosti povedie riadny
Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti rézneho charakteru. Trestnej ¢innosti sa dopustal aj
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody, ktorého
vykon mu bol podmienec¢ne odlozeny, avSak sa v skuSobnej dobe neosvedcil a bol nariadeny jeho vykon.
Odsudeny nereSpektoval ani vyzvu na nastupenie vykonu trestu odiatia slobody, do vykonu trestu musel
byt dodany prisluSnikmi policie a dopustil sa tym dalSieho trestného &inu. Uvedené skuto&nosti svedd&ia
o tom, Ze odsudeny nereSpektuje zakony a spologenské normy a je osobou, ktora ma sklony k pachaniu
trestnej ginnosti. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce vyplyva, Ze jeho
resocializaCna prognéza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je vysoké a neodporuca sa jeho
podmieneéné prepustenie

U odsudeného neboli splnené v3etky materialne podmienky na podmieneCné prepustenie uvedené
v ust. § 66 odsek 1 pism. a/ Tr. zakona a to najma, Ze od neho moZno dbévodne olakavat, Ze v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny Zivot a nebude pokracovat' v trestne;j
¢innosti.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma sud zato, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit
vychovnymi prostriedkami poc€as vykonu trestu odfatia slobody a preto Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/10/2018.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,



a to aj proti jeho vdli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mbze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



