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Uznesenie

Okresny stid Revica v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199,
sidlo Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, zastapeny JUDr. Jifim
Smidom, usadenym euroadvokatom so sidlom Ul. Svornosti 43, 821 09 Bratislava, proti Zalovanému:
H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX S., J. S, t. €. bytom P. XXX/XX, XXX XX H.,
C. S., o zaplatenie 6.792,63 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc vo veci konat a konanie zastavuje.

Zalobcovi vracia sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 407,50 Eur, ktorého vratenie Zalobcovi vykona
Slovenska posta, a.s.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 03.06.2016 domaha proti Zalovanému zaplatenia 6.792,63 Eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalovanym a Slovenskou sporitelfiou, a.s.
dna 23.07.2014.

2.5ud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/62/2016-35 zo dria 20.07.2016, ktorym podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rik na
uzemi Slovenskej republiky, preto sud podla § 266 ods. 3 CSP vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu
zrusil uznesenim ¢.k. 5C/62/2016-57 zo dfia 03.10.2016.

3.Predmetom konania je pohladdvka Zalobcu proti Zalovanému vyplyvajuca zo zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanym ako fyzickou osobou a pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom, ktora tak
ma charakter spotrebitelského pravneho vztahu podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, priCom
preukazanie okolnosti popierajucich zjavny spotrebitel'sky charakter tohto pravneho vztahu zatazuje v
konani Zalobcu.

4.Po zacati konania sud zistil, Ze Zalovany sa odstahoval do C. S., kde trvalo Zije na adrese P. XXX/
XX, XXX XX H., kde zalovanému prostrednictvom doziadaného sudu bola dfia 16.03.2018 dorucena
zasielka obsahujuca podanu Zalobu s prilohami a vyzvu, aby sa Zalovany k Zalobe vyjadril pisomne v
lehote 10 dni, s pou€enim podfa ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia €. 1215/2012.

5.K riadne doru€enej Zalobe sa Zalovany nijako nevyjadril.

6.Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla &lanku 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012
o0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (dalej len
,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla &lanku 5 ods. 1 nariadenia, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského Statu mozno Zalovat na sudoch
iného Clenského &tatu len na zaklade kritérii upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla &lanku 18 ods. 2 nariadenia, druhy uc€astnik zmluvy mdze Zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

Podfa ¢lanku 19 nariadenia, od ustanoveni tohto oddielu sa mozno odchylit' len dohodou:

1. dojednanou po vzniku sporu;

2. ktord umozriuje spotrebitelovi zaCat’ konanie na inych sudoch, nez tych, ktoré su uvedené v tomto
oddiele, alebo

3. dojednanou medzi spotrebitefom a druhym uc€astnikom zmluvy, ak obaja maju v Case uzavretia
zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom istom Elenskom 3tate, a ktora udeluje pravomoc sudom tohto
Clenského Statu za predpokladu, Ze takato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriadkom tohto &lenského
Statu.

Podra €lanku 26 ods. 1 nariadenia, okrem pradvomoci zaloZzenej na inych ustanoveniach tohto nariadenia
ma pravomoc sud ¢lenského Statu vtedy, ak sa Zalovany zu&astni konania. Toto kritérium sa neuplatni,
ak sa Zalovany zuc&astni konania, len aby namietol absenciu prdvomoci, alebo ak ma iny sud vyluénu
pravomoc podla ¢lanku 24.

Podla ¢lanku 26 ods. 2 nariadenia, vo veciach uvedenych v oddieloch 3, 4 alebo 5, v ktorych je
Zalovanym poistnik, poisteny, opravneny z poistenia, poSkodeny, spotrebitel alebo zamestnanec, sud
pred zalozenim si pravomoci podla odseku 1 zabezpeci, aby bol Zalovany poufeny o svojom prave
namietat absenciu pravomoci sudu a o désledkoch jeho U&asti alebo neucasti na konani.

Podla ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia, ak je osoba, ktora ma bydlisko v jednom ¢lenskom State, Zalovana
na sude iného Clenského Statu a nezucastni sa konania, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc,
pokial si pravomoc nemdze zalozit na ustanoveniach tohto nariadenia.

7.PretoZe konanie vo veci zagalo po 10.01.2015, pravomoc sudov SR v konani s cudzim prvkom (v tomto
sudnom konani cudzi prvok je zastupeny tym, Ze Zalovany, ktory je spotrebitelom, sa trvalo zdrziava v
Ceskej republike, kde mu bola douréena Zaloba) je potrebné posudzovat podia nariadenia a to podla
¢lanku 18 a 19 nariadenia, pretoZe prejednavana vec je sporom zo spotrebitelskej zmluvy a uvedené
ustanovenie uklada Zalobcovi povinnost’ uplatnit’ svoj narok proti spotrebitelovi na sude toho &lenského
Statu, v ktorom ma Zalovany (spotrebitel) bydlisko. Z hladiska teritorialnej a Casovej pdsobnosti je zrejmé,
Ze nariadenie sa vztahuje na oba zmluvné $taty, Cesku republiku ako i Slovensku republiku, a to poénuc
od 10.01.2015. Splnena je i podmienka vecnej pdsobnosti nariadenia, pretoze ide o spor typovo zo
zmluvy o Uvere, ktora je typickym vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca poskytol Zalovanému uver
a zalovany nebol v zmluve identifikovany ako podnikatel.

8.Z doterajSich zisteni sudu vyplyva, Ze Zalovany svoje faktické bydlisko ako miesto, kde sa zdrZuje s
umyslom zdrziavat sa tam trvalo, na uzemi Slovenskej republiky nema, v mieste evidovaného trvalého
pobytu v S. sa nezdrziava, ale byva v C. S. na adrese P. XXX/XX, XXX XX H., kde bola Zalovanému
doru¢ena Zaloba, o mozno povazovat za prejav Umyslu trvalého zdrziavania sa Zalovaného na tomto
mieste. Sud teda zistil, Ze Zalovany sa trvalo zdrziava v Ceskej republike, kde trvalo byva a kde aj prevzal
sudom doru€ovanu zasielku.

9.Na to, ¢&i su splnené procesné podmienky, za ktorych méze sud konat, je sud povinny v zmysle §
161 ods. 1 CSP prihliadat kedykolvek po¢as konania. Medzi zakladné podmienky konania, za splnenia
ktorych mdze sud vo veci konat’ a rozhodnut, patri podmienka pravomoci sudu.

10.Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze nariadenie vo vSetkych svojich
ustanoveniach, a to i tych, ktoré sa tykaju sudnej prisluSnosti (pravomoci) smeruje k zachovaniu prava
Zalovaného ucinne sa v konani branit. Su€astou prava ucinne sa branit je prirodzene i pravo byt
Zalovany pred vhodnym sudom. Tym je v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia sud Statu, v ktorom ma
Zalovany bydlisko. Tento princip (byt Zalovany pred vhodnym sidom) je &lankom 18 ods. 2 nariadenia



posilneny tak, Ze v sporoch so spotrebitelskych zmliv maja obligatérnu prisluSnost sudy Statu, v ktorom
ma spotrebitel bydlisko.

11.Zalovany je spotrebitelom a v takom pripade sa pravomoc sudov konat neposudzuje podfa pravidiel
o v8eobecnej pravomoci podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia, ale podfa pravidiel o obligatérnej pravomoci
podla ¢lanku 18 a 19 nariadenia, na zaklade ktorych prdvomoc konat vo veci podanej Zaloby maju sudy
Ceskej republiky, kedze sud zistil, Ze Zalovany ako spotrebitel zrejme uz v &ase za&atia tohto stidneho
konania mal bydlisko v Ceskej republike. Za tohto stavu by Okresny sud Revica mal pravomoc vo veci
konat iba podra &lanku 26 ods. 1 nariadenia t.j. ak by sa Zalovany konania zG&astnil. Zalovany sa vSak k
riadne doru¢enej Zalobe na vyzvu sudu v uréenej lehote ani doposial nijako nevyjadril a teda konania vo
veci sa Zalovany nezucastnil v zmysle ¢lanku 26 ods. 1 nariadenia. Pravomoc sudov SR (a prisludnost
Okresného sudu Revuca) preto na ustanoveniach nariadenia zaloZit nemozno.

12.Vzhladom na neodstranitefny nedostatok podmienok konania spocivajuci v nedostatku pravomoci
sudu vo veci konat, sud podfa ¢lanku 28 ods. 1 nariadenia vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat
a podla § 161 ods. 2 CSP konanie vo veci zastavil.

13.0 postupeni veci prislusnému organu sud nerozhodol, pretoze zastavil konanie pre nedovstatok
medzinarodnej pravomoci, priom mal za to, ze pravomoc konat v predmetnej veci maju sudy v Ceske;j
republike, kde je bydlisko Zalovaného.

14.0 vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podfa § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch tak, Ze Zalobcovi vratil nekrateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 407,50 Eur,
ktorého vratenie Zalobcovi vykona Slovenska posta, a. s.

15.Zalobca v podanej Zalobe uplatnil pravo na nahradu trov konania, Zalovanému, ktory sa konania
nezuc€astnil, trovy konania preukdzatelne nevznikli. KedZe sud zastavil konanie pre nedostatok
pravomoci, o trovach konania rozhodol podla § 256 CSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ma uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



