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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM, MBA na verejnom zasadnuti konanom drna 13.
aprila 2022, v trestnej veci obz. B. N. stihaného pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia sp.zn.
8T/27/2021 zo dfia 20. septembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovina sp.zn. 8T/27/2021 zo dha 20. septembra 2021 bol
obzalovany B. N. podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Stard Lubovia pod €. Pv 393/20/7710-22 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako osoba opravnena konat za spoloénost N. Q., s.r.o., so sidlom B. & 152, ICO: 50 506 579
zamestnancovi spoloénosti KPA Group, s.r.o., B. O., ktory bol zamestnany v spolo&nosti KPA Group,
s.r.0. na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 1.10.2017 ako vodi&, nevyplatil mzdu za jeho vykonanu pracu
za mesiac november 2019 vo vyske 283,41 eur (Cista mzda), so splatnostou mzdy pozadu za mesaéné
obdobie k poslednému driu nasledujuceho kalendarneho mesiaca, teda 31.12.2019, na vyplatenie ktorej
zamestnanec B. O. mal narok, hoci v den splatnosti mzdy spolo¢nost’ KPA Group, s.r.o. mala dostatok
financnych prostriedkov na jej vyplatenie, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie €innosti
pravnickej osoby, €im tymto konanim v dosledku nevyplatenia mzdy sposobil poSkodenému B. O., W.
XXXX/X, M. G. Skodu vo vyske 283,41 eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud prvého stupfia odkazal poSkodeného B. O., nar. X. X XXXX,
zomr. diia 14.4.2021, naposledy bytom W. XXXX/X, M. G. s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni v celom rozsahu odvolanie prokurator v neprospech
obzalovaného. V neskorSie preloZzenych dévodoch odvolania v Uvode rekapituluje vyrokovu &ast
napadnutého rozsudku a k tomu prislichajuce odévodnenie. So zdovodnenim sudu, na zaklade ktorého
bolo rozhodnuté o oslobodeni obZalovaného sa nemdze stotoznit, nakolko hodnotenie materiadlneho
korektivu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného poriadku nebolo vykonané v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku. Aj okresny sud sa stotoznil s tym, Ze poSkodenému predmetna mzda
skuto€ne nebola vyplatena a mozno taktiez suhlasit’ aj s postupom prvostupriového ho sudu, ktory pri
hodnoteni naplnenia pojmovych znakov trestného Cinu sa v danom pripade zaoberal aj zavaznostou
konania obzalovaného z hladiska spdsobu vykonania €inu, jeho nasledkov, okolnosti jeho spachania,
miery zavinenia a pohnutky pachatela, avSak nemozno suhlasit so zaverom, ku ktorym okresny sud



dospel, a ktory je podrobne zdévodneny v bode 15. odévodnenia rozsudku, z ktorého mozno rezultovat
zaver, Zze v danom pripade sa jedna prioritne o pracovnopravny spor. V dalSom rozobera skutkovu
podstatu trestného Cinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona, jeho
pojmové znaky ako aj objektivnu a subjektivnu stranku tohto precinu. Podla vysledkov vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze konanie obzalovaného naplnilo pojmovy znak precinu nevyplatenia
mzdy a odstupného aj z hladiska subjektivnej stranky trestného €inu, kedZe je nepochybné, Ze konal s
umyslom nevyplatit zamestnancovi mzdu, na vyplatenie ktorej mal poSkodeny narok, o sam obvineny
vo svojej vypovedi odbévodnil tym, Ze voCi poSkodenému si narokuje nahradu Skody, priCom z hladiska
posudenia trestnosti skutku je irelevantné, ¢i poskodeny B. O. spolo€nosti KPA Group, s.r.o. spésobil
alebo nespdsobil akukolvek Skodu, ale podstatné je, ¢i poSkodenému bola mzda v narokovatelnej
vySke vyplatena alebo nie. Ohladne zavaznosti precinu kladeného obZalovanému za vinu odvolatel
uviedol, Ze v pripade, ak by mal zakonodarca umysel akymkolvek sposobom kvantifikovat zdvaznost
konania pri tresthnom ¢ine nevyplatenia mzdy a odstupného, bol by uz v zakladnej skutkovej podstate
determinovany minimalny rozsah trestného Cinu, ktory by bol vyZzadovany pre naplnenie pojmového
znaku z hladiska rozsahu, €o v ustanoveni § 214 Trestného zakona absentuje. Objektom trestného
¢inu nevyplatenia mzdy a odstupného je zmluvny narok zamestnanca na mzdu, plat a dalSie finan¢né
néleZitosti, ¢o su naleZitosti, ktoré mozno z hladiska zabezpeenia zakladnych Zivotnych potrieb
zamestnanca oznacit za prioritné a nemozno tu konstatovat, Ze nevyplatenie mzdy v akejkolvek vyske
nema negativny dopad na posSkodeného v zmysle nasledku trestného Cinu. Nesuhlasi s tvrdenim
okresného sudu, Zze v danom pripade doSlo k nevyplateniu mzdy vo vyske 283,41 €, €o je suma len
o nie€o vysSia ako suma zodpovedajuca malej Skode a z tohto dévodu je potrebné vysku tejto sumy
zohladnit v rdmci okolnosti pripadu a nasledku &inu, nakolko ustanovenie § 214 Trestného zakona
nestanovuje pre naplnenie pojmového znaku skutkovej podstaty trestného €inu z hfadiska jeho nasledku
spbsobenie malej S8kody. Nesuhlasi ani so zaverom okresného sudu k pohnutke obZalovaného, Ze pri
nevyplateni mzdy bolo prvotnym riedenie pracovnopravneho sporu vzniknutého v désledku poskodenia
navesu, s ktorym poskodeny jazdil, ked iné moznosti rieSenia zlyhali. Z hfadiska posudenia trestnosti
skutku, resp. posudenia trestno-pravnej zodpovednosti konkrétnej osoby si nemozno zamienat pravo
zamestnavatefla na nahradu Skody spésobenu na zverenych hodnotach v zmysle § 177 a nasl. zakona
€. 311/2001 Z.z. zakonnika prace s nevyplatenim mzdy, ktoré nepochybne zaklada pojmové znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Ak si obvineny, ako zamestnavatel, narokoval ndhradu Skody vodi
svojmu zamestnancovi, mohol sa svojho naroku domahat’ sudnou cestou, resp. mimosudne a nasledne
nahradu spOsobenej Skody riesit zrdZzkami zo mzdy pri splneni podmienok upravenych v ustanoveni
§ 131 a nasl. zdkona €. 311/2001 Z.z. zakonnika prace. Vzhfadom ku konstatovaniu, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil formalne vSetky znaky precinu nevyplatenia mzdy a odstupného, bol na mieste
pripadny postup okresného sudu podfa § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a nie postup podla
§ 285 pism. b/ Trestného poriadku, nakolko konstatovanie sudu, Ze skutok nie je trestnym &inom
nezodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti ma
prokurator za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané naplnenie vSetkych pojmovych znakov
precinu nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Trestného zakona a navrhol, aby Krajsky
sud v PreSove zrusil prvostupriové rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze prvostupfiovy sid na hlavnom pojednavani vykonal celé do uvahy
prichadzajuce dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZzalobe okresného prokuratora. Vo vztahu
k tomuto skutku boli vykonané dbékazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci a to zakonnym spésobom. Zabezpecené dbkazy boli okresnym sidom vyhodnotené v sulade
so zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku
sU odrazom vysledkov dokazovania, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a tieto povazuje za spravne.
Rozsudok okresného sudu obsahuje odévodnenie, v ktorom je vylozené, ktoré skutoCnosti boli vzaté za
dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupriovy sud opieral a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj odvolaci sud a v celom rozsahu nan odkazuje.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud po vykonani a zhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil formalne vSetky znaky precinu



nevyplatenia mzdy a odstupného. Zo zhodnych vypovedi obvineného a poSkodeného, ako aj z
predloZenej pracovnej zmluvy, mal sud prvého stupfia nepochybne preukazané, Zze poskodeny bol
zamestnany v spol. KPA Group, s.r.o., v ktorej je konatefom obzalovany, ktory ako trestne zodpovedny
subjekt nevyplatil poSkodenému mzdu za mesiac november 2019, aj ked uvedena spoloé¢nost mala v
tom Case dostatok periaznych prostriedkov, ktoré nevyhnutne nepotrebovala na zabezpecenie svojej
¢innosti (ako to vyplyva zo znaleckého posudku vypracovaného vo veci, ako aj z vypovede samotného
obZalovaného na hlavhom pojednavani), teda z objektivnej stranky sa obZalovany dopustil konania
predpokladaného v § 214 Tr. zakona, ¢im porusil objekt tohto trestného &inu - teda ochranu naroku
zamestnanca na jeho mzdu, plat alebo odstupné, ktoré mu v zmysle Zakonnika prace patri. Obzalovany
konal ako Statutarny organ spol. KPA Group. s.r.o., priom konal minimalne v nepriamom umysle, kedy
musel byt z titulu svojej funkcie minimalny uzrozumeny s tym, Ze nevyplatenim mzdy poSkodenému v
rozsahu, v akom to urobil, sa dopusta precinu nevyplatenia mzdy a odstupného. Vyplatenie mzdy je
jednym zo zakladnych prav zamestnanca, preto sud prvého stupfia neuveril argumentacii obhajoby, Ze
by obZalovany ako konatel obchodnej spolo¢nosti nebol minimalne uzrozumeny s tym, Ze nevyplatenim
mzdy mézZe porusit zaujem chraneny v § 214 Tr. zdkona. ObZalovany teda nepostupoval v sulade
predovSetkym s pracovnopravnymi predpismi, ked nepreukazal, Ze by poskodeny podpisal dohodu o
zrazkach zo mzdy, teda takuto dohodu by bolo potrebné povaZzovat v zmysle § 20 ods. 2 Zakonnika
prace za neplatnu. Na jej zaklade potom nemohol vykonat zrazky zo mzdy, pri¢om tieto zraZzky vykonal
vo vacSom rozsahu, ako to umoZiuju pravne normy (§ 131 Zakonnika prace v spojeni s nariadenim viady
€. 268/2006 Z.z.). Tieto okolnosti viedli k napIneniu formalnych znakov trestného ¢inu kladenému mu za
vinu. AvSak vzhlfadom na skuto&nost, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, je pre€inom,
prvostupriovy sud zarover skimal zavaznost tohto ¢inu z pohladu, & zavaznost €inu nie je nepatrna,
¢o by spbsobilo, Ze aj keby boli naplnené formalne znaky precinu, neslo by o trestny &in. V tomto smere
okresny sud vychadzal z judikatury, a to konkrétne z nazoru, Zze zavaznost precinu musi byt zvazovana
pri rozhodovani o kazdom ¢&ine vykazujucom formalne znaky precinu a nie je na lubovdli ani organov
¢innych v trestnom konani a ani sudu, €i budu zavaznost prec€inu v konkrétnom pripade zvazovat, alebo
nie. Toto zvaZzovanie musi byt zachytené aj v odévodneni konkrétneho rozhodnutia (R 11/1965)

Z hladiska skimania zavaznosti precinu v posudzovanom pripade bol podla nazoru okresného sudu
konkrétny stupefn zavaznosti niz8i nez nepatrny a to predovSetkym s poukazom na okolnosti tohto
pripadu. Zo zhodnych vyjadreni obvineného aj poSkodeného je zrejmé, Ze poskodeny mal riadne
vyplacanu mzdu a vyplatenid nemal az posledni mzdu po ukon&eni pracovného pomeru dohodou
medzi stranami. Bolo nepochybne preukazané, Ze pri jednej z pracovnych ciest poskodeného doslo
k poskodeniu navesu, ktorého opravu stala 1.965,82 eur, tuto opravu odmietla poistovia preplatit
z havarijného poistenia (ako to vyplyva z vyjadrenia poistovne Kooperativa) a preto si naklady na
opravu uplatiovala spol. KPA Group, s.r.o. u poSkodeného zo zodpovednosti za Skodu spbsobend
zamestnancom, ktora poistna udalost’ je stale otvorend, teda nebola doposial ukonéena. Spolo¢nost
KPA Group, s.r.o. zaslala poSkodenému vyzvu na Uhradu sumy 1 965,82 eur, ktoru si poSkodeny
neprebral a zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 12Cpr/21/2020 vyplyva, Ze spol. KPA Group,
s.r.o. si uplatnila vo¢i poSkodenému narok na zaplatenie sumy 1 682,41 eur s prisl. z titulu naroku zo
zodpovednosti za Skodu spésobenu zamestnancom, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.

Na jednej strane sice v danom pripade doSlo k nevyplateniu mzdy poskodenému, t.j. k formalnemu
naplneniu znakov trestného €inu podla § 214 Tr. zakona, na druhej strane iSlo o nevyplatenie posledne;j
mzdy poSkodenému po skon&eni pracovného pomeru a obZalovany ako konatel spolo€nosti KPA Group,
s.r.o. komunikoval eSte pred skon&enim pracovného pomeru s poskodenym ohladne spbsobu rieSenia
vzniknutej Skody. Pohnutkou obZalovaného ako konatela spol. KPA Group, s.r.o. pri nevyplateni mzdy
teda prvotne bolo rieSenie pracovnopravneho sporu vzniknutého v dbésledku poskodenia navesu, s
ktorym poskodeny jazdil, ked iné moznosti rieSenia zlyhali (havarijné poistenie, nedorieSené plnenie
z poistky poSkodeného). Takisto je potrebné uviest, Ze v danom pripade doSlo k nevyplateniu mzdy
vo vySke 283,41 eur, €o je suma len o nie€o vySSia ako suma zodpovedajica malej Skode (aj ked §
214 ods. 1 TZ nevyZaduje ako pojmovy znak tohto trestného &inu vysku spdsobenej Skody, tato sa
vyZaduje az v kvalifikovanych skutkovych podstatach tohto trestného &inu), je potrebné vysku tejto sumy
zohladnit v ramci okolnosti pripadu a nasledku &inu. Spol. KPA Group, s.r.0. si v pracovnopravnhom
spore vedenom na Okresnom sude Poprad uplatnila iba sumu 1 682,41 eur s Urokom z omeskania, teda
sumu zodpovedajucu rozdielu medzi vySkou opravy poSkodeného navesu a sumou, ktora poskodenému
nebola vyplatena.



V tejto suvislosti prvostupfiovy sud poukazal aj na zasadu chapania trestnej represie ako ,ultima
ratio® organmi aplikdcie prava, t.j. organy ¢€inné v trestnom konani a sudy by mali dat prednost
uplatfiovaniu mimo trestnej zodpovednosti pred postihom podla predpisov trestného prava. Princip
ultima ratio méa funkciu subsidiarnu, ktora spociva v tom, Ze pravne predpisy z oblasti trestného prava
maju byt pouzivané len vtedy, pokial pouzitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do
Uvahy alebo ich pouZitie je zjavne neucelné. Vzhladom na takto popisané okolnosti tohto pripadu
a dovody nevyplatenia mzdy, ktoré vychadzali prioritne z rieSenia civilnopravneho vztahu (konkrétne
z pracovnopravneho sporu), okresny sud dospel k zaveru o tom, Ze zavaznost precinu kladeného
obzalovanému za vinu je nepatrna (ked doSlo k nespravnej aplikacii pracovnopravnych institatov pri
zrazkach zo mzdy a k nespravnemu vyhodnoteniu platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy), teda tento
skutok nie je trestnym &inom, preto obZalovaného v zmysle § 285 pism. b/ Tr. zakona oslobodil spod
obZaloby.

Prvostupriovy sud vzhladom na oslobodenie obzalovaného spod podanej obZaloby, poSkodeného v
zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, kedze
v pripade vyhlasenia oslobodzujuceho rozsudku nie je ani iny postup vo vztahu k poSkodenému mozny.

Vychadzajuc z vykonanych dékazov a ich hodnotenia odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku, ktoré povazuje za
zakonné a spravne.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedeného tiez vyvodil, Ze primarne ide o sukromnopravny vztah medzi
konatelom - obzalovanym a zamestnancom, pri¢om je ulohou sudov v obgianskom pravnom konani,
aby riesSili v8etky sporné otazky, ktoré z tohto vzajomného vztahu vyplynu a to najma pripady, ktoré sa
tykaju vzniku Skody na strane spolo¢nosti alebo zamestnanca ako aj navzajom a z toho vyplyvajucich
narokov na ich Uhradu.

Krajsky sud tieto skutoCnosti uvadza aj preto, nakofko trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide
0 poslednu a najkrajnejSiu moznost, ktoru je nevyhnutné brat do uvahy v ramci zavaznosti trestného
¢inu), priCom podfa tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi prostriedok a len pri
typovo najzavaznejSich poruSeniach spolo¢enskych vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné
moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, su
neucinné alebo zjavne nie su vhodné. Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa prejavuje
najma v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, pri¢om v takychto pripadoch musia organy ¢inné
v trestnom konani a sud vykladat znaky skutkovych podstat s vedomim, Ze princip ultima ratio ma vplyv
aj na subjektivnu stranku trestného €inu a musia tiez naleZite zvaZovat, €i je mozné vyuzit intituty inych
pravnych odvetvi na namietané porusenie prava a ¢i tymito instittmi mozno realne dosiahnut’ napravy,
ak k poruSeniu prava skutocne doSlo. Princip ultima ratio tak umozfiuje organom &innym v trestnom
konani a sudu odlisit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry obc&ianskopravnych, & obchodnych
vztahov a ktoré len zdanlivo vykazuju znaky skutkovej podstaty trestného &inu od trestnej Cinnosti
(princip ultima ratio aplikuje a vyuZiva vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny sud SR, napriklad nalez I.
US 402/2008, uznesenie V. US 55/2009 a akceptuje ho aj Najvy$si sud SR).

Podla nazoru odvolacieho sudu ulohou organov ¢&innych v tresthom konani a sudov v takychto
pripadoch je uplatiovat prostriedky trestného prava zdrzanlivo, len ako krajny prostriedok v pripadoch,
v ktorych iné, najma sukromnopravne prostriedky zlyhavaju, resp. nie su efektivne, inak by v takychto
pripadoch doslo zo strany sudov konajucich v trestnych veciach k neumernému nahradzovaniu konania
v ob¢&ianskopravnych sporov. Sporné otazky, ktoré vyplynu zo vzajomného sukromnopravneho vztahu,
a ktoré sa tykaju poruSenia tohto vztahu, maju byt rieSené sudmi v civilnom konani, nakolko organy ¢in-
né v tresthom konani a ani sud v tresthom konani nie su opravnené nahradzat ich €innost. Prave sudy v
civilnom konani zakonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vSetky sporné otazky, ktoré vyplynu zo
sukromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaju bezne sa vyskytujucim obdobnym pripadom. Tres-
tné pravo je mozné pouzit' len v pripadoch, ktoré mozno oznadit za zavazné excesy zo sukromnoprav-
nych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Len takémuto striktnému pristupu totiz zodpoveda
to, Ze trestné pravo ma byt uplathiované len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najvaznejSich
pripadov poruSenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su u&inné (zasada sub-
sidiarity trestnej represie, tzv. princip ultima ratio). Prostriedky trestného prava nie je mozné vyuzit len
preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut’ sudy v



civilnom konani, ako je nepripustna a v su¢asnej dobe zauzivana prax, Ze sa Standardné civilné vztahy
rieSia na Ukor jedného uc€astnika prostriedkami trestného prava, pretoze tymto sp6sobom dochadza k
nerovnému postaveniu uc€astnikov vo vzajomnych zavazkovych vztahoch.

Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pri posudzovani otazky, ¢i pachatel naplnil znaky pris-
luSného trestného Cinu (typicky majetkovej povahy), je nutné vziat do Uvahy aj pripadnu existenciu
sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako u€astnici vystupovali pachatel a poSkodeny a ktory ma vy-
znam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby
na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni u€astnici takéhoto vztahu. Od
tychto ucastnikov je nutné pozadovat, aby postupovali obozretne a aby dodrzali aspor elementarne za-
sady opatrnosti, obzvlast ak su pre to lfahko dosiahnutelné prostriedky. Z hfadiska principov, na ktorych
je zaloZzeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného u€astnika sukromnoprav-
neho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého u€astnika pri ochrane viastnych
prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné nahradzat institaty inych pravnych od-
vetvi, ktoré su ur€ené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

K jednotlivym odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud poukazuje na vysSie rozvedené pravne
uvahy, ktorymi sa riadil pri preskimavani jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku. Pokial ide
o samotné hodnotenie ddkazov, odvolaci sud na zaklade preskimania oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia a na zaklade Studia predlozeného spisového materialu dospel
k zaveru, Zze sud prvého stupfia sa spravne, logicky a presveddivo vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. Napokon okresny sud spravne konstatoval naplnenie
ako subjektivnej tak aj objektivnej stranky Zalovaného precinu na strane obZalovaného, avSak po
triezvom a logickom zvézZeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze zavaznost stihaného
trestného &inu je niZSia ako nepatrna, a preto v sulade s § 10 ods. 2 Tr. zdkona rozhodol o oslobodeni
obzalovaného spod obzaloby. Podstatou podaného odvolania je totiz snaha prokuratora dosiahnut,
aby krajsky sud prehodnotil vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky
strany obZaloby dospel k odli§nym pravnym zaverom, nez aké urobili prvostupfiovy sud. Je ale potrebné
konstatovat, Ze skutkovy stav bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny
spravne a nasledne bolo vo veci aj zakonne rozhodnuté. Nie je ani ddvodom na zruSenie napadnutého
rozsudku skuto€nost, Ze prokurator na zaklade svojho presved&enia poukazuje na moznost hodnotenia
tych istych dbkazov s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. Vo vztahu k spdsobu hodnotenia
dbkazov sudom prvého stupha je potrebné uviest, Ze jeho pravnym ramcom je ustanovenie § 2 ods.
12 Trestného poriadku, ktoré je sudnou praxou, aj pravnou tedriou interpretované - v spojitosti aj s
obsahom Upravy ustanovenia § 285 Trestného poriadku - tak, Ze pri hodnoteni dékazov sa uplatni princip
"in dubio pro reo", t.j. v pochybnostiach v prospech obzalovaného. Zakladnym predpokladom trestnej
zodpovednosti za tento precin je tiez bezpelné zistenie ¢i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky
precinu, ale i toho, €iide o precin aj vintenciach ods. 2 § 10 Trestného zadkona. To znamena, Ze vzhladom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nie nepatrna, teda materialny korektiv. Sudy pritom na aplikaciu
principu ultima ratio pouzivaju zakonodarcom deklarovanu moznost za istych okolnosti nepovazovat
za protipravne konanie, ktoré sa ako protipravne javi z dévodu naplnenia v8etkych formalnych znakov
skutkovej podstaty konkrétneho precinu. Kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky
podstatné znaky a ¢rty nevyhnutné na posudenie, &i konkrétny spachany skutok mozno povazovat za
trestny &in. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategoérie trestnych &inov.
Jednou z podmienok, ktord musi byt splnena na to, aby urcité protiprdvne konanie ( skutok ) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o
tom, Ze zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého
precinu je vysSia ako nepatrna. Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinu, su také rézne
a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozlisit' stupefi zavaznosti
spachaného precinu, resp. precinu vykazujuceho znaky precinu. Zaver o tom, €i pri precine je materialny
korektiv podla § 10 ods. 2 Trestného zékona je zaverom pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako ako zaver o objektivnych
a subjektivnych znakoch precinu. Skutoénosti vyznamné pre pravny zaver o tom, &i tu je materialny
korektiv precinu, musia byt predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti naplfiujuce
znaky trestného €inu. Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze obZalovany bol
v rozhodnom obdobi konatefom spolo¢nosti a poSkodeny bol jej zamestnancom na zaklade pracovnej
zmluvy. Tato skuto€nost o vzniku a trvani pracovného pomeru poskodeného so spolo¢nostou nebola



ani spornou, rovnako ani skuto¢nost’ o vzniku naroku na mzdu za mesiac november 2019. Aj krajsky sud
pri skumani trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného a stupria zavaznosti jeho konania prihliadol
na to, Ze obzalovany mzdu v celej vysSke doplatil poSkodenému, aj ked prakticky az po roku od vzniku
na jej narok, pricom tuto skuto€nost nemozno prehliadat pri posudzovani naplnenia znakov skutkove;j
podstaty pri posudzovani materialneho korektivu. Obzalovany sa pritom dopustil konania vo vztahu iba k
jednému zamestnancovi a v celkovom vycisleni spésobena Skoda predstavovala Skodu 283,41 Eur a to
za obdobie len jedného mesiaca. Zaroveri je ale pravdou, Ze zakon pre trestno-pravny postih nevyZaduje
urCitu kvantifikaciu doby a Ze postihnutelné je nevyplatenie mzdy aj €o len jednému zamestnancovi. Z
vykonanych dékazov aj krajskému sudu vyplynulo, Ze nie je mozné vyvodit’ spolahlivy zaver o tom, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil skutkovl podstatu Zalovaného precinu tiez z pohfadu materialneho
korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona a zistené konanie obZalovaného preto nebolo mozné
pravne kvalifikovat ako precin nevyplatenia mzdy a odstupného, kedZe vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela
je zavaznost Zalovaného precinu nepatrna, teda skutok nie je trestnym &inom a preto oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku okresnym sudom povazuje za
zakonné a spravne.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, je preto nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia, tak ako je tomu aj v tomto prejednavanom pripade.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
nedévodny a jeho odvolanie zamietol postupom podfa § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



