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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V. so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandsko, reg. €. 560 07 043, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom 1. m&ja 173/11, 911 01 Trengin, ICO 47 234 679 proti
Zzalovanému M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX N., zast. Mgr. Karolom Vlasakom,
advokatom so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Trendin o zaplatenie 1 773,77 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 327,14 €, spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 1 017,17 € od 19.04.2016 zaplatenia, s 5% ro¢nym Urokom z omeskania zo sumy 122,86
€ od 19.04.2016 do zaplatenia, s 5% roénym urokom z ome$kania zo sumy 61,43 € od 16.05.2016
do zaplatenia, s 5% ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 61,43 € od 16.06.2016 do zaplatenia, s
5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 61,43 € od 16.07.2016 do zaplatenia, s 5% rocnym Urokom
z omeSkania zo sumy 2,82 € od 16.08.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ktora sa zalovanému povoluje uhradzat v splatkach po 70 eur mesacne splatnych vzdy k 15. dnu toho
ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze v pripade
neuhradenia ¢o i len jednej splatky v lehote jej splatnosti sa stane zro¢nym cely dih.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania proti Zalovanému v hodnote 50%, o ktorej vy$ke rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 27.04.2016 pévodne domahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost zaplatit’ sumu 1 773,77 €, spolu s kapitalizovanym urokom z omeskania vo vyske 109,62 €,
s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1 773,77 € od 19.04.2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze diia 02.05.2014 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Gverovu
zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1 600 €. Zalovany
sa zaviazal tieto penazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesalnych splatkach po 61,43 €.
Neoddelitefnou st¢astou zmluvy boli Uverové podmienky (dalej tiez ,UP*).

3. Zalovany bol v omeskani s ihradou svojho zavazku, o vyplyva z priloZzeného vypisu erpania, splatok
a thrad. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukonéenie uverovej zmluvy bola Zalovana vyzvana listom zo
dna 26.01.2015 k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty
a upomienky boli Zalovanej ugtované podfa Hlavy 18 UP.



4. Zalobca, ako vyplyva zo splatkového kalendéara, eviduje voéi Zalovanej dih, ktory pozostava z istiny
21,32 €, uroku v sume 138,07€, zosplatnenej istiny v sume 1567,11 €, upomienky Il. vo vySke 36 €,
zmluvnej pokuty vo vySke 1,86 €, poplatku za poistenie v sume 3,45 €, poplatku za moznost zmeny
splatky v sume 2,98 €, poplatku za moznost odloZenia splatok v sume 2,98 € a kapitalizovaného uroku
z omeSkania z dIznych sum vo vyske 109,62 €, ktory vznikol do 18.04.2016 za omeSkanie so splacanim
istiny, urokov, zmluvnej pokuty a upomienok.

5. Zalobca oznadil nasledovné dokazy: predzalobnd vyzvu s podacim harkom, vypis z obchodného
registra Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, dohodu o plnomocenstve, Uverovd zmluvu s Uverovymi
podmienkami, sadzobnik, vyzvu k splateniu celého uveru s podacim harkom, vypis Eerpania, splatok a
uhrad, osvedcCenie o registracii DPH.

6. Postupom podla § 172 ods. 7 O.s.p. sa predmetom konania stalo iba zaplatenie sumy 1 327,14
€ s 5,05% urokom z omeskania zo sumy 1327,14 € od 19.04.2016 do zaplatenia. Suma 1327,14 €
predstavuje sumu poskytnutej istiny po odratani vsetkych Ghrad zalovaného na uverovu zmluvu.

7. Zalovany uviedol, Ze zmluvy nie st v sulade rozhodnutiami, legislativou a zakonmi EU, ktora odmieta
pouzivanie takto formulovanych zmliv. Na pojednavani uviedol, Ze sumu 1 600 € prevzal.

8. Sud vykonal dokazovanie vypisom z obchodného registra pévodného Zalobcu, plnomocenstvom,
oznamenim o postupeni pohladavky s podacim harkom, zmluvou o Uvere, Gverovymi podmienkami,
vyzvou - splatenim celého uveru s podacim harkom, vypisom &erpania splatok a uhrad, potvrdenim o
vyplate déchodku Zalovaného, vypisom z obchodného registra Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

9. Z uverovej zmluvy je preukazané, Ze dina 02.05.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
Home Credit Slovakia, s.r.o. so Zalovanym averovu zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej
poskytol Zalovanému uver vo vyske 1 600 €, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 mesaénych splatkach
po 61,43 € splatnych vzdy k 15. diiu toho ktorého kalendarneho mesiaca. Urokovéa sadzba bola 25,51%
roéne. Sugastou Gverovej zmluvy boli Uverové podmienky. V Gverovych podmienkach je uvedené, Zze
v pripade, Ze sa Zalovany oneskori s platenim aspon dvoch splatok alebo jednej splatky dlhsie ako tri
mesiace, musi cely Cerpany Gver na poziadanie vratit. V zmluve je uvedeny udaj lehoty splatnosti 60
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. Dia v poslednom mesiaci.

10. Z vypisu &erpania, splatok a uhrad je preukazané, Ze Zalovany celkovo uhradil smu 272,86 €.

11. Vyzvou na splatenie celého dihu predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie celej sumy
1913,77 € do 15 dni, z dbvodu omeskania Zalovaného so splacanim uveru.

12. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 21.04.2015 oznamila spolo¢nost Home Credit Slovakia,
s.r.o. postupenie pohladavky voci Zalovanej z predmetnej uverovej zmluvy na pévodného Zalobcu AB
1 B.V,, a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 12.09.2012. V dbésledku postupenie preslo pravo
pozadovat uhradu pohfadavky na Zalobcu § 524 ods. 1 a 2 OZ. Sud dodava, Ze zakon nevylu€oval, aby
doslo k postupeniu aj pohladavok, ktoré v buducnosti eSte len vzniknu. Dria 18.10.2016 doslo k zlu€eniu
spolo¢nosti AB 1 B.V. so spolo¢nostou AB 2 B.V., ktora sa tak stala nastupcom Zalobcu, ¢o vyplyva z
vypisu z obchodného registra.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len Zakon
o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitefskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



15. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

18. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z"), z platného zavézku je diZznik povinny nieo
dat, konat, nie€oho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

19. Podla 524 ods. 1 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

20. Podla 524 ods. 1 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava s
fiou spojené.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20131001.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

24.V obdobi od 11.06.2014 do 09.09.2014 bola zakladna sadzba ECB 0,15%. V obdobi do 10.09.2014
do 15.03.2016 bola 0,05%. Od 16.03.2016 je zakladna sadzba ECB 0%.

25. Dia 02.05.2014 bola medzi predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zzalovanym ako dlzni¢kou
uzatvorena Zmluva o poskytnuti Uveru podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

26. Predmetom Zmluvy bolo zo strany predchodcu Zalobcu poskytnutie Uveru vo vyske 1 600 €,
ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 60. mesacnych splatkach vo vySke 61,043 € s terminom splatnosti
k 15. dfiu v mesiaci.

27. Tato uverova zmluva je zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z., nakolko bola uzavretd medzi Zalobcom, ktory pefiazné prostriedky poskytuje v rdmci
svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovanou - spotrebitefom, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
svojej podnikatelskej ¢i obchodnej &innosti.

28. Predmetna zmluva o Uvere neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zdkladné nalezitosti, a to termin konecnej splatnosti. Termin kone&nej
splatnosti je uvedeny len ako 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to do 15. dia v mesiaci, pri¢om takéto
urCenie nezodpovedd zdkonnému ustanoveniu, nakolko pojem termin ozna&uje konkrétny datum, ku



ktorému ma byt cely uver splateny. Nie je splnenim povinnosti uvedenia terminu konec¢nej splatnosti,
taky spOsob, ktory nuti spotrebitela si sam vypoditavat’ tento termin.

29. V takomto pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej
povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch
v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, za bezuro¢ny a bez poplatkov.

30. Vzhlfadom nato, Ze je uver bezurolny a bezpoplatkov bol Zalovany povinny uhradit iba istinu. V
suvislosti s bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru je treba zodpovedat’ na otazku, €i predstavuje
cela vySka dojednanej splatky istinu, alebo je potrebné roz&lenit splatky na iamor a urok, teda ¢i ma
Zalovany platit’ iba Cast' splatky pripadajucu na umor (istinu). Tato otazka uz bola rieSena Krajskym
sudom v Trenéin rozhodnutim sp.zn. 6Co/608/2015 a s jeho zavermi sa sud stotoZiuje. V uvedenom
pripade, je potrebné celu vySku splatky pokladat za istinu, nakolko za bezuro¢ny sa povaZzuje tento
uver od pociatku vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu. Kedze Uver sa poklada za bezurocny
a bezpoplatkov, je potrebné vySku splatky povazovat za vysku istiny. Je to jednak z dbévodu, Ze pre
spotrebitela by bolo naro¢né si sam vypocitat umor. Z uvedeného dévodu je potrebné pokladat celd
sumu splatky za istinu, nakolko v tomto pripade problémy s vypoltom odpadaju, teda tento vyklad
zakona je pre spotrebitela vyhodnejSi. Zaroven je zrejmé, v akej vySke ma a kedy plnit. Pri takomto
uhradzani, ked cela splatka predstavuje istinu Uveru by bola celd istina splatna splatkou splatnou
dria15.08.2016 uz iba vo vyske 2,82 €. Zalovany z poziéanej sumy uhradil 272,86 €, teda neuhradena
suma istiny je vo vySke 1327,14 €, a tato suma je uz splatna. Nakolko bolo povinnostou Zalovaného
uhradit’ poskytnutu istinu, a doteraz si tuto povinnost nesplnil zaviazal ho sud na jej thradu.

31. Zalobca si takisto uplatnil aj Grok z omeskania zo sumy 1 327,14 € od 19.04.2016 do zaplatenia. Ku
driu 19.04.2016 v8ak nebola splatna cela dizna suma 1327,14 €, nakolko zosplatnenie celej dlZnej sumy
okrem jeho dojedania vo VOP, €o bolo splnené vyZadovalo aj predchadzajicu vyzvu s upozornenim na
moznost uplatnenia zosplatnenia podfa § 53 ods. 9 OZ. Takato vyzva nebola v konani preukazana, teda
nebola vykonana, a pre rozpor so zakonom tak zosplatnenie listom zo dria 26.01.2015 nemohlo vyvolat
pravne Uc¢inky. Ku dnu, od ktorého Zalobca pozaduje urok z omeskania bola splatna iba suma 1140,03 €,
ktora predstavuje sucet dovtedy splatnych splatok po odratani uhrad Zalovaného. Z uvedeného dévodu
sud Zalobcovi priznal 5,05% Urok z omeskania zo sumy 1017,17 € od 19.04.2016 do zaplatenia a 5% urok
z omeSkania zo sumy 122,86 €, nakolko suma istiny, ktora bola splatna k tomu to dfiu bola v tejto vyske.
Co sa tyka Urokovej sadzby v ase splatnosti splatok splatnych diia 15.03.2016 a 15.04.2016 (122,86 €)
bola vySka uroku z omeSkania vo vySke 5%, preto ju sud priznal v tejto sadzbe a v €ase splatnosti sumy
istiny 1017,17 €, t.j. splatok splatnych do 15.02.2016 vratane, bola vy8ka urokov z ome&kania 5,05% a
preto ju sud priznal v tejto sadzbe.

32. Nakolko zo zvy3nou &astou Uhrady istiny sa Zalobca dostal do omeSkania az dna 16.05.2016 so
sumou 61,43 €, dfia 16.06.2016 so sumou 61,43 €, dfia 16.07.2016 so sumou 61,43 a nakoniec dfia
16.08.2016 so sumou 2,82 €, kedy vy3ka splatok dosiahla sumu poskytnutej istiny, priznal mu suad z
tychto sum 5% urok z ome$kania az od tychto dni a v zdkonnej sadzbe 5% ro¢ne. Sud Zalobu vo zvySnej
Casti a to v sume poZadovaného uroku z omeskania zo sum, s ktorymi ku driu 19.04.2016 Zalovany
nebol v ome8kani a v sadzbe prevySujucu sadzbu stanovenu zakonom ku driu omeskania jednotlivych
splatok zamietol.

33. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,CSP*), lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

34. Sud povolil Zalovanému na zaklade ustanovenia § 232 ods. 3 CSP splacat' dih v splatkach po 70 €
mesacne pod hrozbou straty vyhod splatok, z dévodu jeho zlej socialnej situacie, nakolko ako vyplyva
z potvrdenia o vyplate dochodku je prijem Zalovaného iba v sume 225,90 € a pozostava zo starobného
déchodku. Pre Zalovaného nebude mat tato splatnost dlZznej sumy zavazné nasledky, nakolko sa jedna
o pravnicku osobu, ktord ma mnozstvo inych obdobnych aktiv.

35. Podla § 252 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Zalobca si v konani pévodne uplatfioval sumu1773,17€ s prisluSenstvom, pri¢om Uspesny bol v
sume 1 327,14 €, ktord mu sud priznal, ¢o predstavuje 75% z uplatneného naroku a neuspesny bol v



sume 446,63 €, ¢o predstavuje 25% uplatneného naroku, a preto mu sud priznal ndhradu trov konania
v hodnote jeho Cistého Uspechu 50 % (75-25). Sud dodava, Ze aj spatvzatie Zalobcu v sume 446,63 €,
v désledku ¢oho sa tato suma nestala predmetom konania, je potrebné pricitat’ na Uspech Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



