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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného D. Q., o staznosti odstiideného
proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dnfia 01.03.2018, sp.zn. 1Pp/7/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dnia 27. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného D. Q., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol Ziadost’ vo vyroku menovaného odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu suhrnnych trestov odfiatia slobody mu uloZzenych

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/107/2009 zo dria 02.05.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/132/2011 zo dria 30.11.2011, vo vymere 16 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. sp.zn. 5T/107/2009 zo diia 02.05.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/132/2011 zo dfia 30.11.2011 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 5T/107/2009 zo dfia 26.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 4Tos/115/2016 zo dfia 24.11.2016, vo vymere 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru nasledne pisomne
odbdvodnil viastnymi pisomnymi podaniami (&.1. 52 - 53 spisu).

V pisomnych dbévodoch staznosti namietal dévody, pre ktoré sud I. stupfia zamietol jeho Ziadost o
podmieneéné prepustenie, osobitne, Ze prihliadal na jeho kriminalnu minulost’. Vyjadril presvedcenie, Ze
pocas vykonu trestu odfiatia slobody sa zmenil, o potvrdzuje aj vyjadrenie riaditela Ustavu. Dosiahol
riadne disciplinarne odmeny a zo v3etkych sil sa snaZzil spinit podmienky pre podmienecné prepustenie.
Prislubil, Ze na slobode nebude pachat trestnd éinnost. Ziada preto prehodnotit napadnuté uznesenie,
prihliadnut na zavere¢né hodnotenie riaditela Ustavu a podmiene&ne ho prepustit s tym, Ze dodrzi
pripadné obmedzenia mu uréené sudnym rozhodnutim.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.



Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona sud mdzZze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ako vyplyva z citovanych zdkonnych ustanoveni, v pripade vykonu trestu odfatia slobody ulozeného
odsudenému za precin (resp. preciny), ako je tomu v posudzovanom pripade, vykon polovice takéhoto
trestu je len jednou, av3ak nie jedinou podmienkou, pre podmieneéné prepustenie z vykonu tohto trestu.
Dal$imi dvomi (tzv. materialnymi) podmienkami pre taky postup, ktoré musia byt spinené su&asne, je

- Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie, a
- stav, kedy mozno od neho ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pri posudzovani tychto podmienok je sud povinny skimat nielen spravanie odsudeného pocas vykonu
trestu, ale v pripade, Ze uz v minulosti bol odsudeny pre trestnu €innost, aj to, €i skér ulozené tresty
splnili svoj ucel, ako aj dalSie osobné pomery odsudeného rozhodujuce pre dévodny predpoklad, ze
na slobode (po podmienecnom prepusteni) bude viest riadny Zivot.

Treba zdéraznit, Ze odsudeny sa doposial v pomerne mladom veku dostal do konfliktu s Trestnym
zakonom uz v 13 pripadoch, ked sa v minulosti opakovane dopustal trestnej Cinnosti z vyraznou
prevahou majetkovej trestnej Cinnosti (najme trestné Ciny kradeze). Predchadzajuce odsudenia a
opakovane ukladané tak podmienecné, ako aj nepodmienecné tresty odnatia slobody na neho zjavne
nemali poZzadovany preventivny ani resocializa¢ny uc€inok, v désledku ¢oho existuje dévodny predpoklad
zvy8eného rizika jeho recidivy.

Prisnej8i nahlad, vzhfadom na mnohopocetnu recidivu, ktory zvolil sud |. stupfa pre posudzovanie
podmienok na podmiene¢né prepustenie s ohfadom na osobné pomery odsudeného, bol tak plne
dovodny vo vztahu k posudeniu podmienky, ¢i od odsudeného mozno o¢akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Je zrejmé, Ze v pripade posudzovania podmienok pre podmienené prepustenie nemozno ,predpovedat
buducnost® ohlfadne spravania sa podmieneéne prepusteného na slobode, avSak sud je
povinny skumat’ aj zakonnu podmienku pre taky postup, ktorou je stav, kedy mozno od
odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tuto podmienku mozno vzdy hodnotit len
s ohladom na jeho spravanie sa pocas vykonu trestu, ako aj pred zacatim jeho vykonu, a to obzvlast
v pripade skorsej recidivy trestnej &innosti.

Odsudeny sa zjavne na podmienky vykonu trestu a jeho rezimu dobre adaptoval, na strane druhej,
ako na to sud I. stupha spravne poukazal, odsudeny mu dant moznost preukazat, Ze je schopny na
slobode viest riadny Zivot vo forme urCenia mu skusSobnej doby podmieneéného odsudenia, nevyuzZil
a zrecidivoval, preto je nevyhnutné, aby sa nadalej podroboval rezimu vykonu trestu odfiatia slobody,
kedZe naposledy uvedena zakonna podmienka u neho naplnena nebola.

Reagujuc na staznostné namietky odsudeného nadriadeny sud zdoéraziiuje, Ze hodnotenie odsudeného
prislusnym ustavom na vykon trestu odfatia slobody je len jednym, nie jedinym podkladom (listinnym
dbkazom) pre rozhodovanie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Jednu z materidlnych zakonnych podmienok (stav, kedy mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot) nemozno posudzovat bez zretefa na jeho kriminalnu minulost. Navyse
aj ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zakona nuti konajuci sud prihliadat' na ustav na vykon trestu
odnatia slobody, v ktorom odsudeny trest vykonava. Pokial' je odsudeny zaradeny do takéhoto
ustavu so strednym stupriom straZenia podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, uz to vyjadruje
jeho opéatovné socialne zlyhanie po vykone skorSieho trestu odfatia slobody mu uloZeného za umyselny
trestny Cin, z ktorého bol prepusteny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim dalSieho trestného



¢inu. Odsudeny navySe v minulosti spachal trestny €in aj v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, t.j. takyto povahou vychovny trest sa voci nemu uz v minulosti neosvedcil. V rozpore s
tvrdenim odsudeného, domahajuceho sa neprihliadania na jeho kriminalnu minulost, nadriadeny sud
zdobrazhuje, Ze naopak suladné so zakonom pri posudzovani uz vy3Sie uvedenej materialnej podmienky
pre podmiene¢né prepustenie je prihliadanie aj na kriminalnu minulost posudzovaného
odsudeného a po jeho mnohondsobnej recidive je tak na mieste prisnejsi ndhfad na jeho osobu, ktory
odsudeny mdze zvratit len vyS§Sou participaciou na svojej prevychove s vazenskym personalom v ramci
plnenie programu jeho resocializacie nez je len riadny a uspokojivy vykon jeho pracovnych povinnosti.
Nadriadeny sud vSak Ziadnu takuto zvySenu aktivitu u odsudeného nezistil.

Sud I. stupha po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti preto nepochybil pri hodnoteni spinenia
(resp. nesplnenia) podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody.

Na tom zaklade nadriadeny sud dospel k zaveru, ze sud |. stupfia rozhodol spravne, ked Ziadost
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol z dévodu nesplnenia
materialnych podmienok na taky postup uvedenych v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona pri
zohladneni aj ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava (§ 66 odsek 2 Trestného
zakona).

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



