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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne U. S., narodenej XX.X.XXXX, bytom J.U., J.
P. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Slavkou Kovagovou, advokatkou, Kosice, Sturova 20, proti Zalovanym 1.
B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S., Z. XX, 2. Q. O., narodenému XX.X.XXXX, bytom S., S. XX, prechodne
bytom S., K. Z. XX, zastupenému Advokatska kancelaria Taragel a PoCubayova, s.r.o., SpiSska Nova
Ves, Starosaska 11, ICO : 50 413 091, za G&asti intervenienta na strane Zalovaného v 2. rade Wiistenrot
poistoviia, a.s., Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO : 31 383 408, zasttpeného JUDr. Jaroslavom Collakom,
advokatom, KoSice, Florianska 19, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti
uzneseniu 9C/7/2013-345 z 22.1.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

M e ni uznesenie o trovach konania vo vztahu Zalobkyne a zalovaného v 2.rade tak, Ze priznava
zalobkyni proti neduspesnému zalovanému v 2.rade narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100 %.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie rozsudkom 9C/7/2013-252 zo 16.12.,2015 zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit
Zalobkyni sumu 10.000 € a Zalovaného v 2. rade zaplatit jej sumu 15.000 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..

2. Krajsky sud v KoSiciach, rozhodujuci o odvolani Zalovaného v 2. rade rozsudkom 2Co0/351/2016-337
z 29.11.2016 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym Zalovany v 2. rade bol zaviazany
zaplatit' Zalobkyni sumu 9.000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému v 2. rade v plnej vyske.

3. Sud prvej intancie uznesenim 9C/7/2013-345 z 22.1.2018, (t.j. teraz preskimavanym rozhodnutim)
priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy zo strany Zalovanych v 1.
a 2. rade.

4. Poukazal na doterajsi priebeh konania, citoval § 255 ods. 1 CSP a s poukazom na to, Ze Zalobkyria v
konani, ¢o do zakladu uplatneného naroku mala plna Uspech a vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu,
priznal jej pInu nahradu trov konania, av3ak nie zo Zalovanej, ale iba z prisidenej sumy.

5. Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany v 2. rade. Navrhol ho zmenit a Zalobkyni
vo¢i nemu priznat narok na nahradu trov konania len v rozsahu 50 % uplatniac si aj nahradu trov
odvolacieho konania. Namietal postup prvoinstanéného sudu, ktory vo vyroku uznesenia uviedol, z akej
sumy maju byt trovy konania priznané, ¢o bude predmetom rozhodovania o samotnej vyske trov. Bol



toho nazoru, Zze Zalobkyni neméze patrit ndhrada trov konania z prisidenej sumy, a to s poukazom na §
10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z.. Tarifnou hodnotou sporu pre uc€ely vycislenia trov konania v konaniach
0 ochranu osobnosti, kde sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy, je tak suma 2.000 € bez ohladu na
vySku pozadovanej alebo priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy, €o ma oporu aj v ustalenej sudnej
judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej aj citoval. Nesuhlasil ani s priznanim nahrady
trov konania zalobkyni vo vyske 100 %, ¢o vbbec nezohladhuje jej velky neuspech v konani, ked sa
voc&i nemu domahala zaplatenia sumy 60.000 € a priznana jej bola nahrada len vo vySke 15.000 €. Bolo
by nespravodlivé, aby s prihliadnutim na okolnosti sporu mal znasat' trovy konania Zzalobkyne v rozsahu
100 %.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného v 2. rade navrhla preskimavané uznesenie potvrdit
ako vecne spravne. Sud prvej indtancie sa podla nej spravne riadil jej plnym uspechom v konani a
spravne jej priznal 100 % nahradu vychadzajucu z prisidenej sumy.

7. S prihliadnutim na uvedené a vysledky konania vo veci samej, predmetom odvolacieho prieskumu
boli len trovy konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade, nakofko zodpovednost Zalovanych
v 1. a 2. rade bola posudzovana samostatne, beruc do tvahy ich podiel na vzniku Skodlivého nasledku.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v 2. rade ako podané v¢as
opravnenou osobou bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, preskumal uznesenie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo vo vztahu k dotknutym stranam sporu, v rozsahu vyplyvajucom z §
379 a § 380 ods. 1,2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade je dovodné iba s¢asti.

9. Sud prvej instancii Zalobkyni voCi Zalovanému v 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z prisudenej sumy, ktora u tohto Zalovaného predstavovala 15.000 €. Predmetom konania
Vo veci samej pritom bol narok Zzalobkyne na uhradu nemajetkovej ujmy, ktora jej bola priznana v sulade
s § 11 a § 13 Obdianskeho zakonnika upravujicimi naroky na ochranu osobnosti.

10. Podla § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (u¢inného od 1.6.2009) vo veciach ochrany osobnosti podla Ob&ianskeho zakonnika,
vo veciach ochrany podfa predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch, vo veciach ochrany
osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1.000
€, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy a 2.000 €, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

11. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, teda vo veciach ochrany osobnosti podfa Ob&ianskeho
zakonnika je tarifnou hodnotou pre uréenie hodnoty ukonu pravnej sluzby suma 2.000 €, ak sa Ziada
nahrada nemajetkovej ujmy. Odvolatel teda dévodne argumentoval, Ze sud prvej inStancie zalobkyni
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, o ide nad ramec zakonnej Upravy
a takato formulacia vyroku nezodpoveda citovanému ustanoveniu § 10 ods. 8 vyhl. &. 655/2004 Z.z. (k
uvedenému vid uznesenie |. US 204/2017 Ustavného sidu Slovenskej republiky).

12. V prevySujucej Casti v8ak odvolanie Zzalovaného v 2. rade pozadujuceho priznanie nahrady trov
konania Zalobkyni len v rozsahu 50 % nemozZno pokladat za opodstatnené. V posudzovanej veci nie je
sporna otazka, Ze vyska plnenia (naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pri€innej suvislosti
s porusenim osobnostnych prav Zalobkyne) bola zavisla od Uvahy sudu a boli splnené podmienky
pre osobitny rezim posudzovania uspechu Zalobkyne, ako aj pre priznanie jej naroku na nahradu trov
konania v plnej vySke (100 %), a to vychadzajuc z § 255 ods. 1 CSP napriek skutoCnosti, Ze zalobkyni
nebola priznana cela uplatnena suma nahrady nemajetkovej ujmy, ale u Zalovaného v 2. rade len suma
15.000 €.

13. O trovach odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade bolo rozhodnuté v
sulade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP, kedZe obe strany v odvolacom konani mali ¢iastocny Uspech.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



