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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom JUDr. Milanom Kraj¢im v spore zalobcu: Union zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom KaradZiova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36 284 831, proti zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o
zaplatenie 4.816,32 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 4.334,69 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 4.334,69 eur
od 21. decembra 2017 do 9. oktébra 2018 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.433,88
eur od 10. oktébra 2018 do 13. novembra 2020, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou z 21. decembra 2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
sumu 4.816,32 eur s prislusenstvom.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 21. novembra 2014 spdsobil poisteny Zalovaného M. |. dopravnu
nehodu, pri ktorej bola zranena poistena Zalobcu P. Y.. Jej zranenie si vyZadovalo poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti, ktorli Zzalobca nasledne uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. V suvislosti so
zranenim a lie€enim poistenej Zalobcu vynaloZil Zalobca lie€ebné naklady za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ v celkovej vySke 5.350,94 eur, pricom za obdobie od 21. novembra 2014 do 26. januéra
2015 iSlo o lieCebné naklady v sume 329,46 eur a za obdobie od 4. februara 2015 do 10. oktdbra 2016
v sume 5.021,48 eur.

2.1. Zalobca si v stlade s ustanovenim § 15 ods. 1 zékona &. 381/2001 Z. z. ako po$kodena strana
listom z 3. augusta 2015 uplatnil u Zalovaného narok na nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vo vyske 329,46 eur za obdobie od 21. novembra 2014 do 26.
januéra 2015, ktory vyplatil Zalobcovi sumu 296,51 eur po odpo¢itani 10 % z uplatnenej Skody z dévodu
nepriputania sa poistenej Zalobcu bezpecnostnymi pasmi. KedZe lie€ba poistenej Zalobcu pokracovala
v obdobi od 4. februara 2015 do 10. oktébra 2016, Zalobca si vyzvou z 15. decembra 2016 uplatnil u
Zalovaného narok na nahradu vynaloZenych lie¢ebnych nakladov z dévodu pokracujucej lieCby v sume
5.021,48 eur, ktory nasledne zniZil na sumu 4.816,32 eur. Zalovany listom z 28. novembra 2017 oznamil
Zalobcovi, Ze vycislenie lie€ebnych nakladov zahffia poskytnuté zdravotné vykony, ktoré nesuvisia s
poskodenim zdravia poistenej Zalobcu pri dopravnej nehode.



2.2. Zalobca k zalobe pripojil vyzvu na thradu vynaloZenych lieebnych nakladov z 3. augusta 2015,
oznamenie o poukazani nahrady Skody z 29. septembra 2015, Specifikaciu a vycislenie lieCebnych
nakladov za obdobie od 4. februara 2015 do 10. oktébra 2016, vyzvu Zalobcu adresovanu Zzalovanému
z 15. decembra 2016, oznamenie Zalovaného z 29. decembra 2016, upravenu Specifikaciu a vycislenie
lieCebnych nakladov z 27. februara 2017 a oznamenie Zalovaného z 28. novembra 2017

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 5. oktébra 2018 uviedol, Ze nie vSetky vykony, ktoré su predmetom
Zaloby, suvisia s dopravnou nehodou, a teda nie su kryté z povinného zmluvného poistenia. Zaroven
Zalovany uviedol, Ze na ucet Zalobcu poukazal sumu 2.900,81 eur, ¢o predstavuje sumu 3.223,12 eur
po zohladneni 10% spoluzavinenia poSkodenej. Neuhradenych tak zostalo 40 poloziek po 39,83 eur.

3.1. K svojmu vyjadreniu Zalovany pripojil posudok M.. J. J. z 22. decembra 2016, posudok M.. M. O.,
0O..z 18. aprila 2014, spravu M.. Q. Z. z 11. marca 2015 a e-mailovi komunikaciu medzi stranami sporu.

4. Zalobca v replike z 9. marca 2020 namietal postup Zalovaného pri krateni uznanej &asti istiny, kedze
Zalobca ako zdravotna poistoviia ma v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona €. 580/2004 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni*)
pravo uplatnit’ si svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe,
ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia do$lo jej zavinenym protipravnym konanim. Pravo Zalobcu
uplatnit’ si voCi tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost je osobitnym
narokom zdravotnej poistovne voci osobe, ktora zavinenym protipravnym konanim spdsobila Uraz alebo
poskodenie zdravia poistenca, pricom naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ Zalobca uhradil
na zaklade osobitnych pravnych predpisov a nie je prdvom na nahradu Skody podfa § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. KedZe nejde o narok na nahradu Skody, je kratenie poistného plnenia z dévodu
spoluzavinenia poistenej zalobcu neopodstatnené.

4.1. V replike zaroven vzal zalobca Zalobu spat v Casti o zaplatenie 2.900,81 eur s poukazom na
Ciasto€nu uhradu Zalovaného z 9. oktdbra 2018.

5. Zalovany v duplike z 13. novembra 2020 uviedol, Ze dodato¢ne zaplatil Zalobcovi sumu 1.433,88 eur a
spornou tak ostava len otazka zohfadnenia spoluzavinenia poskodenej v rozsahu 10 % pre nepriputanie
sa bezpeénostnym pasom.

5.1. K'argumentacii Zalobcu s odkazom na znenie ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona o zdravotnom
poisteni Zalovany uviedol, Ze predmetné zakonné ustanovenie spaja narok zdravotnej poistovne s
pric¢innou suvislostou medzi urazom/poskodenim zdravia a zavinenym konanim tretej osoby, €ize pokial
takato suvislost nie je vylu€na a k urazu prispelo aj spravanie a zavinenie poskodeného, tak sa to musi
v naroku odrazit. Zalovany je podla zakona ¢&. 381/2001 Z. z. povinny hradit iba to, za ¢o zodpoveda
poisteny, a nie aj to, €0 ma pomerne znasat poskodeny v zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho
zakonnika.

5.2. K duplike Zalovany pripojil oznamenie z 11. novembra 2020 o poskytnuti nahrady vynalozenych
nakladov zdravotnej starostlivosti vo vyske 1.433,88 eur a hldsenie Skodovej udalosti, ku ktorej doslo
21. novembra 2014.

6. Podanim zo 7. aprila 2021 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.433,88 eur z dévodu
CiastoCnej uhrady zalovaného spat s tym, Ze trva na nahrade nékladov zdravotnej starostlivosti
poskytnutej poistenej Zalobcu vo vyske 481,63 eur s prisluSsenstvom.

7. Na prejednanie sporu nariadil sud pojednavanie na termin dfia 29. marca 2022 o 12:30 hod., ktorého
sa zucastnili strany sporu.

7.1. Na pojednavani strany sporu zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach v spore s tym, Ze
Zalobca poukézal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud” v
prislusnom gramatickom tvare) z 26. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/109/2018, z ktorého ma podla Zalobcu
vyplyvat' Ze Zalobou uplatneny narok nie je mozné povazovat za narok na nahradu Skody, hoci si
Zalovany narok uplatnil s odkazom na zakon &. 381/2001 Z. z., a preto je vylu&ena aplikacia ustanoveni
Obgianskeho zakonnika o spoluzavineni poskodeného, na ktoré odkazoval Zalovany. Zalovany predloZil
sudu rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. maja 2021, sp. zn. 3Cob/99/2020 a odkazal na judikat
¢. R 26/2005.

7.2. Predmetné pojednavanie bolo odroCené na verejné vyhlasenie rozsudku na termin dna 12. aprila
2022 o0 14:45 hod.



8. Z predlozenych listinnych dékazov dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8.1. Dia 21. novembra 2014 doslo v Stankovciach k dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢ motorového
vozidla R. R N.: VT XXXBS M. I., ktory z dovodu mikrospanku preSiel s autom do protismeru, narazil do
betdnového stipika, zisiel dole svahom do obecného parku a nasledne narazil do stromu.

8.2. Predmetné motorové vozidlo bolo v Case dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u
Zalovaného.

8.3. V dbsledku dopravnej nehody doslo k zraneniu spolujazdkyne P. Y., ktora v €ase vzniku dopravnej
nehody nebola priputana bezpeénostnym pasom. V suvislosti s lie€enim poskodenej P. Y. vynaloZil
Zalobca naklady na jej zdravotnu starostlivost’ v obdobi od 21. novembra 2014 do 26. januara 2015 vo
vyske 329,46 eur (z ktorych Zalovany uhradil 296,51 eur) a nasledne v obdobi od 4. februara 2015 do
10. oktébra 2016 vo vyske 5.021,48 eur, ktoré po odpoditani nesuvisiacich poloZiek upravil na sumu
4.816,32 eur (ktora je predmetom rozhodovaného sudneho sporu).

8.4. Zalovany zo sumy 4.816,32 eur uhradil Zalobcovi v priebehu sidneho konania sumu 4.334,69
eur, zostavajucu €ast’ naroku v sume 481,63 eur Zalovany neuhradil s poukazom na 10 % spolutcast
poskodenej, ked Zalovana porudenim pravnej povinnosti (nepripatanim sa bezpeénostnym pasom)
spoluzavinila vznik poSkodenia jej zdravia.

9. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z., tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

9.1. Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (ods.
2).

9.2. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

9.3. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku (ods. 2).

9.4. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym
subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky,
davky nemocenského zabezpedenia, Urazové davky, davky urazového zabezpec&enia, déchodkové
davky, davky vysluhového zabezpec&enia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit’ tymto subjektom (ods. 3).

9.5. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

9.6. Podla ustanovenia § 9 ods. 7 pism. c/ zakona &. 580/2004 Z. z., zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ vocéi tretej osobe, ak k
urazu alebo inému pokodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

9.7. Podla ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

K vyroku o zastaveni konania

10. KedZe Zalobca vzal podanim z 9 marca 2020 Zalobu v &asti o zaplatenie 2.900,81 eur a podanim
zo 7. aprila 2021 Zalobu v ¢asti o zaplatenie 1.433,88 eur z dévodu &iastoénych uhrad Zalovaného po
podani Zzaloby spat, sud konanie v asti o zaplatenie 4.334,69 eur podfla ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p.
zastavil (vyrok I.).

K vyroku o zamietnuti Zaloby



11. V rozhodovanej veci je jedinou spornou pravnou otazkou, &i je v pripade naroku zdravotnej poistovne
na nahradu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov mozné odpocitat spoluucast poSkodeného, a &i je
postup Zalovaného spravny, ak zniZil uplatneny narok zalobcu o 10 % s poukazom na spoluzavinenie
poskodenej, ktora v Ease vzniku dopravnej nehody nebola priputana bezpecnostnym pasom (predmetna
otazka v konani sporna nebola - pozn.).

11.1. Zalobca mal v konani za to, Ze nie je mozné od nim uplatneného naroku odpogitat spoluzavinenie,
kedZe jeho narok nie je narokom na nahradu Skody.

12. V priebehu sudneho sporu strany odkazovali viaceré sudne rozhodnutia. Sud uvadza, Ze ani jedno
zo sudnych rozhodnuti neposudzovalo otdzku naroku zdravotnej poistovne vodi poistovatelovi titulom
povinného zmluvného poistenia, ale (hoci vo vaésine pripadov sa jednalo o naroky Socialnej poistovne)
je mozné z nich podporne vychadzat, kedZe sa jedna o obdobné naroky.

12.1. Pokial ide o uznesenie najvysSieho sudu z 26. juna 2018, sp. zn. 3Cdo/109/2018 predlozené
Zalobcom, sud poukazuje na zavery, ktoré v iom vyslovil dovolaci sud. V oznatenom rozhodnuti najvyssi
sud uviedol, Ze

15. ... pravo Socialnej poistovne na nahradu Skody bolo upravené uz v § 31 zékona €. 274/1994
Z. z. o Socidlnej poistovni (dalej len ,zdkon &. 274/1994 Z. z.%). V zmysle tohto ustanovenia mala
Socialna poistoviia vo€i tretim osobam pravo na nahradu davok poskytnutych z nemocenského
poistenia a déchodkového zabezpelenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania. Najvy3si
sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/71/2003, ktoré bolo neskér uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 26/2005, dospel k zaveru, podla ktorého
narok Socialnej poistovne podla § 31 ods. 1 zdkona &. 274/1994 Z .z. je jej samostatnym regresnym
narokom. Vo vztahu k ustanoveniam Ob¢ianskeho zakonnika o nahrade Skody ma tato uprava povahu
Specialneho ustanovenia. Vysvetlil, Ze Socialna poistovria je povinna priznat a poskytovat davky aj
v tych pripadoch, ked za vznik naroku na davky su zodpovedné tretie osoby; poskytnutim davok
z dbéchodkového zabezpelenia vznika v takom pripade Socialnej poistovni majetkova ujma. Dany
regresny narok Socialnej poistovne nie je narokom na nahradu $kody v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika;
ide o samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajuci priamo z predmetného ustanovenia zékona
€. 274/1994 Z. z., ktoré ma z dOvodu, Ze upravuje oblianskopravny narok, povahu Specialneho
ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc¢ianskeho zéakonnika o nahrade Skody.

16. Dovodova sprava k § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. kon&tatovala, Zze pravna Uprava obsiahnuta
v tomto ustanoveni bola prevzata z predchadzajucej pravnej upravy ucinnej do 31. decembra 2003.
Podla nazoru dovolacieho sudu je aj po zmene pravnej Upravy u€innej od 1. januara 2004 zachovana
podstata tych pravnych Uvah a zaverov najvysSieho sudu, ktoré boli vyjadrené v judikate R 26/2005.
16.1. Mozno preto konstatovat, Ze narok Socialnej poistovne podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.
je jej samostatnym regresnym narokom, ktory nie je narokom na nahradu skody v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika, ale samostatnym narokom na nahradu Skody vyplyvajicim z predmetného ustanovenia.
16.2. To, €o sa v pésobnosti zakona &. 461/2003 Z. z. rozumie pod ,Skodou®, vyplyva priamo z § 238 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. [ktory preto vo vztahu k v8eobecnej uprave danej Obgianskym zakonnikom
(lex generalis) predstavuje osobitny pravny predpis (lex specialis) majuci pri aplikacii prednost].

16.3. Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. treba preto rozumiet ujmu, ktora vznikla tym,
Ze Socialna poistovia vyplatila davku déchodkového poistenia v dosledku zavineného protipravneho
konania tretich os6b. V skutkovo a pravne obdobnych pripadoch nie je preto pre zaver o vzniku Skody
a zistenie jej vysky vyznamné to, ¢i a aké davky vyplacala niektorému prijemcovi pred zavinenym
protipravnym konanim tretej osoby; uréujucim (okrem spinenia dalSich zakonnych predpokladov) je, aké
davky vyplatila v doésledku zavineného protipravneho konania tretej osoby. Iné nazeranie na Skodu a jej
vySku nema pri aplikacii tohto ustanovenia zakonny podklad.

12.2. V rozsudku z 29. januara 2004, sp. zn. 5Cdo/71/2003 (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3/2005 ako judikat pod R 26/2005)
najvys8si sud uviedol, Ze citované ustanovenie § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z. z. v3ak zaklada
regresny narok Socialnej poistovne vo i tretim osobam, ak su splnené zakonné predpoklady v fiom
uvedené. Poskytnutim davok z nemocenského poistenia alebo z déchodkového zabezpelenia, na
ktoré vznikol opravnenym osobam narok v dbésledku zavineného protipravneho konania tretich oséb,
vznika Socialnej poistovni nepochybne majetkova ujma, ktora je od8kodnitelnd pri splneni stanovenych
predpokladov. Preto uvedeny regresny narok, i ked nie je narokom na nahradu Skody na zdravi
poskodeného podla Obc&ianskeho zakonnika, je svojim charakterom samostatnym narokom na nahradu
Skody vyplyvajucim z § 31 ods. 1 zdkona €. 274/1994 Z. z., majuceho z tohto dévodu (teda z dévodu,
Ze upravuje obcianskopravny narok) povahu Specidlneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam



Obcianskeho zakonnika o ndhrade Skody. Pomer Speciality tohto ustanovenia vo vztahu k Ob&ianskemu
zakonniku znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa uvedené ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré
nie su nim upravené, riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody. KedZe uvedené
ustanovenie neupravuje dbsledky vyplyvajuce z pripadného spoluzavinenia poSkodeného na vzniku
Skody, treba pri posudzovani tejto otazky vychadzat z ustanovenia § 441 Obcianskeho z&konnika
upravujuceho zavinenie poskodeného na spdsobeni Skody. Aj pri posudzovani regresného naroku
Socialnej poistovne treba preto skumat’ pripadné spoluzavinenie poskodeného majluce za nasledok
obmedzenie zodpovednosti Zalovaného. Mozno teda konStatovat, Ze Socialna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z déchodkového
zabezpecenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania v rozsahu podla miery zavinenia.
12.3. V uzneseni z 21. januara 2009, sp. zn. 3MCdo/19/2008 najvysSi sud uviedol, Ze zakonnym
predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne podfa uvedenych ustanoveni je, Ze poistovia uhradila
svojmu poistencovi davky nemocenského poistenia alebo déchodkového zabezpelenia, ktoré boli
poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby proti poistencovi.
Ustanovenia § 31 ods. 1 zékona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni a § 238 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznavaju Socialnej poistovni Specifické prava pozadovat' ,nahradu
poskytnutych davok® a ,nahradu Skody* od tretich oséb v désledku ich zavineného protipravneho konania
voCi poberatelovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik jeho
naroku na davku nebol zapri€ineny zavinenym protipravnym konanim tretej osoby, nema Socialna
poistovia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (Skody). To znamena, Ze
tretia osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej poistovni len v
takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami,
na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku
naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spésobeny
spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri naroku Socialnej
poistovne na nahradu poskytnutych davok od tretich oséb podla citovanych ustanoveni, treba skumat’
mieru zavinenia poberatela davok, lebo v rozsahu, v akom bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou
vzniku naroku na poskytnutie davok, nema tretia osoba vo€i Socialnej poistovni povinnost nahradit
poskytnuté davky, resp. nahradit Skodu vzniknutu vyplatou davok (vid obdobne aj dalSie rozsudky
najvyssieho sudu, napriklad z 27. novembra 2003 sp. zn. 2Cdo/91/2003 a z 26. maja 2004 sp. zn.
4Cdo/21/2004).

Pre priznanie regresnych narokov Socialnej poistovne (i. j. ,ndhrady davok* resp. ,nahrady Skody*)
vyplyvajucich z osobitného obcianskopravneho vztahu upraveného vy3Sie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami je vZzdy rozhodujuci prvok zavinenia tretej osoby (vid tiez v nich pouZzité slovné spojenia
,v doOsledku ich zavineného protipravneho konania“), a to bez zretela na to, &i v pripade tejto
tretej osoby prichadzala v inom (napr. pracovnopravnom) pravnom vztahu do Uvahy jej objektivna
zodpovednost (napr. zodpovednost zamestnavatela za Skodu spOsobenu pracovnym urazom).
Zavinenie, ako subjektivna kategéria, je v pripade tohto oblianskopravneho zodpovednostného vztahu
neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné predpisy (zakon €. 274/1994
Z. z. o Socialnej poistovni a zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni) otazku zavinenia
(spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuju, treba vychadzat zo v8eobecnej Upravy
(§ 420 a § 441 Obcianskeho zakonnika). Prichadza preto do uvahy napriklad aj moznost zbavenia sa
zodpovednosti.

12.4. V rozsudku z 28. februara 2017, sp. zn. 5Cdo/291/2015 najvySsi sud vyslovil pravny zaver,
v zmysle ktorého uz samotny regresny narok poistovne v zmysle § 238 zakona &. 461/2003 Z. z.
predstavuje svojim charakterom osobitny ob&ianskopravny vztah, ktorého hmotnopravny zéklad sice
vyplyva z predpisov o socialnom zabezpec&eni, avSak stale ma charakter zodpovednostného vztahu
za $Skodu, t. j. osobitného druhu obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu, na ktory sa v pripade
absencie osobitnej pravnej upravy v zakone €.461/2003 Z. z. (lex specialis) budu vztahovat vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (lex generalis § 420 a nasl. OZ) [vid uznesenie najvy3sieho sudu
sp. zn. 3MCdo/19/2008].

13. Vychadzajuc z citovanych judikatornych zéverov je zrejmé, Ze uznesenie najvy$Sieho sudu z 26.
juna 2018, sp. zn. 3Cdo/109/2018 nepotvrdzuje spravnost nazoru prezentovaného v spore Zalobcom,
naopak najvyssi sud (aj s odkazom na jeho starsiu judikaturu) vyslovil opaény pravny zaver, nez si myslel
Zalobca. Sud povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze v pripade prace s judikatirou je nespravny postup
(nielen) Zalobcu, ktory si ucelovo ,vytrhne“ z odévodnenia sudneho rozhodnutia (na ktoré odkazuje)
jednu vetu, ktora podla jeho subjektivneho presvedéenia podporuje jeho poziciu v spore. Naopak je



nevyhnutné, aby sa strana sporu oboznamila s obsahom celého sudneho rozhodnutia, na ktoré chce v
spore odkazovat a so vSetkymi pravnymi zavermi, ktoré boli v iom vyslovené, a v pripade, ak sa v fiom
odkazuje na starsiu prejudikaturu, oboznamit sa aj s obsahom oznagenych sudnych rozhodnuti.

13.1. Sud ma za to, ze v pripade judikatury tykajucej sa naroku Socialnej poistovne podla §
238 zakona €. 461/2003 Z. z., hoci sa oznaduje ako ,regresny narok® voli subjektu, ktory svojim
zavinenym konanim spésobil vyplatenie davok zo socialneho poistenia, jedna sa vo svojej podstate v
civilnopravnom ponimani o Skodu, ktorou sa rozumie ujma ktora vznikla tym, Ze Socialna poistovna
vyplatila davku déchodkového poistenia v dosledku zavineného protipravneho konania tretich osdb,
pricom zakon &. 461/2003 Z. z. ako lex specialis vylu€uje aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika ako lex
generalis, avSak vyluéne v otazkach, ktoré osobitny (Specialny) zakon upravuje. V otazkach, ktoré
lex specialis neupravuje, pouzije sa pravna Uprava obsiahnuta vo vSeobecnom pravnom predpise (v
Obgianskom zakonniku). Pojem ,zavinenie®, resp. pojem ,zavinené konanie® zakon &. 461/2003 Z. z.
- hoci ho v ustanoveni § 238 vyslovne pouziva - osobitnym spésobom nedefinuje, o ma za nasledok
nutnost’ aplikacie ustanoveni Obcianskeho zékonnika o zavineni, resp. o spoluzavineni samotného
poskodeného.

14. Pri aplikacii vysSie vyslovenych pravnych zaverov na rozhodovany spor a na spravny vyklad
ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢/ zdkona o zdravotnom poisteni v spojeni s tym, Ze Zalobou uplatneny
narok je uplatneny v reZime zakona €. 381/2001 Z. z. uvadza nasledovné:

15. Zalovany ako poistovatel je povinny titulom povinného zmluvného poistenia nahradit $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Citroen C5, N.: VT XXXBS predpokladanu v ustanoveni §
4 zakona €. 381/2001 Z. z., za ktoru zodpoveda poisteny, t. j. M. |. ako vodi¢ predmetného motorového
vozidla v ase vzniku dopravnej nehody.

15.1. Zalobou uplatneny nérok predstavuje narok na nahradu $kody podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona
€. 381/2001 Z. z., ktory predstavuje ujmu Zalobcu predstavenu v podobe uplatnenych, preukazanych a
vyplatenych nakladov zdravotnej starostlivosti, ktoré vznikli v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenej
Zalobcu P.., ku ktorému doslo v désledku dopravnej nehody. Predmetny narok je pritom potrebné
posudzovat v nadvaznosti na znenie ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona o zdravotnom poisteni, ktoré
zaklada Zalobcovi ako zdravotnej poistovni pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim.

15.2. Z uvedeného podla nazoru sudu - pokial ide o rozsah, v akom ma Zalobca narok na nahradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost - vyplyva jednoznalny pravny zaver, Zze Zalovany ako
poistovatel titulom povinného zmluvného poistenia je povinny nahradit zdravotnej poistovni len tie
naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost, za ktoré zodpoveda poisteny (v zmysle § 2 pism. f/
z&kona €. 381/2001 Z. z.) v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Predmetné konstatovanie
znamena, ze zdravotna poistoviia nema narok na nahradu vietkych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost vynaloZenych v suvislosti s lie€bou poskodenej pri dopravnej nehode, ale len v tom rozsahu,
v ktorom su tieto naklady kryté zavinenim vodi¢a motorového vozidla ako poisteného podfa ustanovenia
§ 2 pism. f/ zdkona &. 381/2001 Z. z.

16. Sud poukazuje na to, Ze v zakone o zdravotnom poisteni predstavujucom lex specialis nie je
definovany pojem ,zavinenie“, resp. ,zavinené protipravne konanie®, preto je potrebné vychadzat
z ich upravy obsiahnutej vo vSeobecnom predpise (v lex generalis). Tymto generalnym predpisom
je Obciansky zakonnik, a preto je potrebné aj pri posudeni naroku zdravotnej poistovne (Zalobcu)
vyplyvajucom z ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona o zdravotnom poisteni vychadzat z upravy
zavineného protipravneho konania vinnika, resp. Skodcu (v danom pripade vodi¢a motorového vozidla)
obsiahnutej v ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika, vratane upravy spoluzavinenia poSkodeného
podfa ustanovenia § 441 Obcianskeho zdkonnika. Predmetny pravny zaver vyplyva aj z analogicke;j
aplikacie judikatornych zaverov k narokom Socialnej poistovne podla § 238 zakona ¢&. 461/2003
Z. z., resp. podla § 31 zakona &. 274/1994 Z. z. (k tomu vid v podrobnostiach aj 5Cdo/71/2003,
3MCdo/192/2008, 5Cdo/291/2005 a 3Cdo/109/2018).

16.1. Sud zarover konstatuje, Ze zodpovednost za zavinené porusenie pravnej povinnosti jednej osoby
(vodi€a) ,za vzniknutu 8kodu“ (resp. v rozhodovanom spore za ujmu pozostavajucu z vynaloZenych
nakladov na lie€enie poSkodeného) konci tam, kde zacina zavinenie poskodeného, ako to vyplyva z
ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoré je - ako uz bolo uvedené vyssie - nevyhnutné aplikovat



aj na narok zdravotnej poistovne vyplyvajuci z ustanovenia § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona o zdravotnom
poisteni.

17. Sud je toho nazoru, Ze zalovany postupoval spravne a v sulade s pravnou Upravou, ak pri
posudeni naroku zalobcu na nahradu lie€ebnych nakladov (hoci az v priebehu sudneho konania - pozn.)
zohfadroval spoluzavinenie poskodenej P. Y..

17.1. V konani pritom nebolo sporné, Ze poSkodena P. Y. nebola v ¢ase vzniku dopravnej nehody
priputana bezpeénostnym pasom, €o predstavuje z jej strany poruSenie pravnej povinnosti podla § 8
zakona €. 8/2009 Z. z.

17.2. Sud ma za to, Ze v pripade dopravnej nehody su nasledky tykajuce sa poskodenia zdravia osoby
nachadzajucej sa v motorovom vozidle v pripade nepriputania sa bezpe€nostnymi pasmi vyssie, ako
v pripade, ak by dana osoba reSpektovala svoju zakonnu povinnost' a bola by bezpe€nostnymi pasmi
priputana. Rozdiel medzi priputanim sa a nepriputanim sa bezpe€nostnymi pasmi méze byt v pripade
dopravnej nehody fatalny.

17.3. Zohladhujuc vyssie vysloveny pravny zaver ma sud za to, Ze samotna poskodena P. Y. zavinenym
poruSenim pravnej povinnosti vyplyvajucej jej z ustanovenia § 8 zdkona €. 8/2009 Z. z. prispela k
vzniku Skody, resp. k zvac3eniu jej rozsahu v podobe poskodenia zdravia posSkodenej. Predmetnu
skutocnost je potrebné pri posudeni naroku Zalobcu zohladfovat, kedZe Zalovany (resp. vodi¢ M. |.)
mdbze zodpovedat len za tu 8kodu, ktord bola spbésobena zavinenym konanim vodi¢a, avSak nie je
mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby zodpovedal aj za ti Skodu - a preplatil [&i uz priamo alebo
prostrednictvom svojho poistovatela (Zalovaného)] tie lieCebné naklady - za ktori zodpoveda zavinenym
porusenim pravnej povinnosti samotna poskodena. Inymi slovami povedané, zodpovednost Zalovaného
za vznik lie€ebnych nakladov v ddsledku zavineného porusenia pravnej povinnosti vodi€¢om M. I. kon¢&i
tam, kde zacina zodpovednost za zavinené protipravne konanie samotnej podkodenej P. Y..

17.4. Z tohto dbévodu sud konstatuje, Zze v pripade preukazania zavineného protipravneho konania
samotného poSkodenej, ako tomu bolo v rozhodovanom spore v pripade poskodenej P. Y., je potrebné aj
v pripade naroku zdravotnej poistovne, ktory ma pravny zéaklad v ustanoveni § 9 ods. 7 pism. ¢/ zakona
o zdravotnom poisteni, aplikovat ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika a tento narok pomerne
rozdelit.

17.5. V rozhodovanom spore sa tak musi zohladnit spoluzavinenie poskodenej a v rozsahu, v akom
nahrada lieCebnych nakladov zodpoveda jej spoluzavineniu, musi tieto naklady na lieCenie svojej
poskodenej znaSat samotny zalobca a Zalovany bol povinny nahradit vynaloZzené lieCebné naklady len
v rozsahu, v ktorom su kryté zavinenim vodica M. ..

18. Pokial ide o rozsah spoluucasti poSkodenej, tento Zalobca nerozporoval (Zalobca iba rozporoval
moznost' pouzitia spoluicasti), preto sud nemohol pri svojom rozhodovani posudzovat, ¢i 10 %
spoluucast je primerana zavinenému poruseniu pravnej povinnosti poskodenej, alebo nie.

19. Z uvedenych ddvodov sud vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie sumy 481,63 eur spolu so
zodpovedajucim prislusenstvom ako nedévodny, kedZe v tejto Casti musi zalobca ako zdravotna
poistoviia sdm znasat lieCebné naklady vynaloZzené v suvislosti s poSkodenim zdravia poSkodenej a
jeho poistenej P. Y..

19.1. Preto sud v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il1.).

K vyhovujucemu vyroku

20. Zalobca si spolu s istinou uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie Groku z omeskania.
20.1. Sud ma za to, Ze v Casti, v ktorej Zalovany uhradil Zalobcovi po zacati konania celkovo sumu
4.334,69 eur, vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania z tejto sumy, a to az do diia,
kedy boli Eiastoéné platby Zzalovaného pripisané na u&et Zalobcu.

21. Pokial ide o tvrdenie zalovaného, ze zalobca nema narok na Urok z omeskania az do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade Skody, ak si zalovany splnil povinnost' vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 11 ods. 6 a ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. s poukazom na rozsudok najvysSieho sudu
z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, sud predmetné tvrdenie povazuje za nespravne.

21.1. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze rozsudok najvysSieho sudu z 22. novembra 2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017 bol zruseny nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud* v
prislusnom gramatickom tvare) zo 14. oktébra 2021, sp. zn. Ill. US 309/2020. Rovnako tak nalezmi zo 14.



oktébra 2021, sp. zn. ll. US 214/2020 a z 28. oktébra 2021, sp. zn. lIl. US 215/2020 boli tstavnym stidom
zruSené aj rozsudok najvysSieho sudu z 26. februara 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, resp. rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2019, sp. zn. 9C0/211/2018. Vo vSetkych troch pripadoch boli
ustavnym sudom zruSené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bolo konstatované, Ze poSkodeny
nema voci poistovni narok na urok z omeskania v pripade nahrady Skody podfa zakona €. 381/2001 Z.
z., €o znamena, Ze ustavnym sudom doslo k zruSeniu rozhodnuti, v ktorych bol vysloveny pravny nazor
totoZzny s argumentaciou Zalovaného prezentovanou v rozhodovanom spore.

21.2. Na uvedené kasacéné nalezy ustavného sudu uz reflektoval aj najvy$8i sud, ktory v uzneseni z 23.
februara 2022, sp. zn. 30bdo/27/2021 v sulade s pravnymi zavermi Ustavného sudu zrusili rozsudky
Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave v posudzovanom spore, v ktorom Zalobcovi
s odkazom na rozsudok najvyssieho sudu z 22. novembra 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017 nebol priznany
urok z omeskania z naroku na nahradu skody.

22. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze Zalobca uz dna 27. februara 2017, resp. 1. marca 2017
reflektoval na pévodnu vyhradu Zalovaného uvedenu v jeho liste z 29 decembra 2016 a upravil zdravotné
vykony tak, aby tam boli uvedené len zdravotné vykony, ktoré suviseli so zranenim pri dopravnej nehode.
Zalovany v8ak aZ diia 28. novembra 2017 oznamil Zalobcovi, Ze mu poZadované plnenie neposkytne.
22.1. Uvedené znamena, Ze Zalovany porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z. z., ked do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
neskon il preSetrovanie Skodovej udalosti, €o ma za nasledok aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona
¢. 381/2001 Z. z.

23. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy
4.334,69 eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia tejto sumy ako dévodny.
23.1. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 4.334,69 eur od 21. decembra 2017 do 9. oktdbra 2018 a urok z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 1.433,88 eur od 10. oktdbra 2018 do 13. novembra 2020 (vyrok I1.).

K vyroku o trovach konania

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 2 a § 256 v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobca (pri zohlfadneni zastavenej €asti) mal procesny Uspech 90 % a
neuspech 10 %. Preto by mal Zalobca narok na nahradu trov konania v spore vo vyske 80 %.

24 1. KedZe vSak Zalobcovi v spore Ziadne trovy konania preukézatefne nevznikli, sud Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal (k tomu vid uznesenie najvy$Sieho sudu z 28. februara 2018, sp.
zn. 7Cdo/14/2018 publikované v Zbierke stanovisk najvySieho siudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky €. 8/2018 pod R 72/2018) [vyrok IV.].

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Okresny sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



