Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 11C/5/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5918200338

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Lackova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918200338.3
Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: U. E., nar.XX.XX.XXXX, bytom: Q. K. X, I., proti Zzalovanému:
H. B., sudca, R. W. Y., P. X, XXX XXY., 0 nejasnom podani Zalobcu, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doru¢ené Okresnému sidu Ruzomberok dfia 19.02.2018  odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dila 19.02.2018 dorugil Okresnému sidu RuZomberok nejasné podanie, v ktorom Ziadal
finanéné odskodnenie 165 000 € a vratit' pokutu, z dévodu, Ze sudca vazne pochybil, im mu vznikla
nemajetkova ujma a ujma na &ase, a zaroven boli poskytnuté jeho osobné udaje cudzim ludom.

2. Uznesenim €.k. 11C/5/2018-3 zo dfia 14.03.2018 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru¢enia
tohto uznesenia, svoje podanie doruené tunajSiemu sudu dha 19.02.2018, opravil a doplnil tak, Ze
oznadi strany sporu v predmetnej veci, pravdivo a Uplne opiSe rozhodujuce skutognosti, predlozi dékazy,
na ktoré sa odvolava a uvedie urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit, inak podanie Zalobcu, ktoré by
inak mohlo byt Zalobou sud odmietne. Zalobca bol v uvedenom uzneseni pougeny, Ze ak svoje podanie
v zmysle uznesenia nedoplni, sud ho odmietne.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 04.04.2018 na vyzvu sudu reagoval tak, Zze doplnil svoje
predchadzajuce podania o svoje identifikacné udaje a o dokazy: 2x zapisnica napisana na Okresnom
sude RuZzomberok zo dfia 21.06.2017 a zo dna 17.01.2018, oznamenie zo dfia 15.04.2015, navrh
od exekutora zo dha 18.02.2003, oznamenie od sudcu zo dna 10.11.2017, képia dorucenky, képiu
predvolania od exekutora. Vo svojom podani uviedol, Ze sudca jednoznacéne pochybil, a preto si uplatiiuje
svoj narok na finanéné odSkodnenie tak, ako uviedol v Zalobe a ako d6kazy preukazujuce vinu sudcu
predloZil vy$Sie uvedené dokazy. Zalobca dalej vo svojom podani zhrnul skutkové okolnosti situacie,
ktoré viedli podla jeho tvrdeni k pochybeniu sudcu.

4. Diia 12.04.2018 bolo sudu doru¢ené doplnenie Zaloby o opis dalSich skuto€nosti, ktoré mali viest’ k
pochybeniu sudcu, &im mal Zalobcovi spdsobit ujmu, a preto Ziada odSkodné.

5. Podfla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca podanie nedoplnil tak, ako bol vyzvany v uzneseni ¢.k. 11C/5/2018-3
zo dfia 14.03.2018, sud rozhodol o jeho odmietnuti.

7. Kazdé podanie, ktoré je adresované stidu, musi spifiat kritérium spravnosti, iplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezitosti upravuje a vyZaduje. NajdélezitejSou obsahovou naleZitostou
Zaloby je petit. V iom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp. ako by mal
zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu
medze toho, o Eom a ako mé rozhodnut. PretoZe v podstate ide o navrh sudneho vyroku, kladie zakon
na formulaciu petitu urcité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpeduje presnost a urcitost’ (teda
aj vykonatelnost) vyrokov rozsudkov. Presny a urcity petit je pre sid ramcom rozhodovania, z ktorého
nesmie vybo it a ktory mdze prekrodit' len v taxativne vymedzenych pripadoch.

8. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné
z toho dbvodu, ze sud musi celkom presne vediet, o om ma konat a rozhodnut, lebo sud nembze
uCastnikom priznat' iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit
nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze by rozhodnutie bolo nevykonatefné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamyslané (1. US 233/97). Nedostatok zakonom stanovenych nalezZitosti navrhu na zagatie konania brani
jeho vecnému prejednaniu a pokraovaniu v konani (vid tiez rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3 Cdo 221/2007, 3 Cdo 126/2011).

9. Zalobcom formulovany petit je nespdsobily na prevzatie do stidneho rozhodnutia. Zalobca formuluje
vyrok tak, Ze si uplatriuje pravo na zaplatenie odSkodnenia a vratenia pokuty na zaklade pochybenia
sudcu, o ktorom nebolo rozhodnuté a ktory Zalobca formuluje ako holy fakt bez toho, aby sa domahal jeho
uréenia. Jednoznacne neidentifikuje ani to, ¢i vbbec ma ist o narok, ktory mozno uplatiovat’' v civiinom
sporovom konani, t.j. ¢ sa nema jednat napriklad o Zalobu o ndhradu Skody, v ktorej vSak absentuje
oznalenie konkrétnych rozhodujucich skutkovych okolnosti k takémuto naroku a jeho vycislenie. Z
podani Zalobcu nebolo zrejmé, akych konkrétnych narokov si vo vztahu k Zalovanému domaha, nakolko
navrhovany petit ani po doplneni na zaklade vyzvy sudu nijakym spdsobom neopravil a nedoplnil, len
odkazal na predchadzajuci uplatneny narok na finanéné odskodnenie, ktory si Ziada len na zaklade
vlastného néazoru na innost’ sudcu.

10. Zalobny petit (sdm o sebe) musi byt vzdy Gplny, presny, urdity, zrozumitelny a materialne
vykonatelny, priCom tieto pozZiadavky Zalobca svojim podanim nenaplnil, preto bol uznesenim vyzvany
na odstranenie vad podania. Zalobca v8ak na predmetné uznesenie nereagoval tak, ako bol sudom
vyzvany, a to napriek tomu, Ze bol pouéeny, Ze v pripade, ak svoje podanie neopravi, sud ho odmietne.
Bolo na zalobcovi, aby svoje podanie opravil tak, aby bol navrh vo veci samej ur€ity, zrozumitefny a
materialne vykonatefny t.j. dodal sudu taky Zalobny névrh, ktory presne, urcito a zrozumitelne vymedzuje
povinnost, aku navrhuje vo vztahu k nim oznadenému subjektu uloZit, pripadne toho, €0 ma nim
oznaleny Zalovany presne, kedy a v akej lehote vykonat, uhradit alebo odstranit, konat’ alebo zdrzat
sa konania, t.j. petit, o ktorom by sud mohol rozhodnut.

11. KedZe Zalobca svoje podanie nedoplnil tak, ako nato bol vyzvany v uzneseni tunajSieho sudu ¢&.k.
11C/5/2018-3 zo dria 14.03.2018, a to napriek tomu, Ze bol pougeny o tom, Ze v pripade nedoplnenia
bude jeho podanie odmietnuté, sud v sulade s citovanymi ustanoveniami rozhodol o odmietnuti jeho
podania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud RuZzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajicom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



