Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/18/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6717207950

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2018:6717207950.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu Y. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX H., proti zalovanému X. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T., o zaplatenie 4.540 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany X. W.je povinny zaplatit zalobcovi lvanovi Matejoviéovi sumu 3.483,37 Eur do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zamieta v Casti zalovanej sumy vo vySke 1.056,63 Eur.
lll. Sud zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 43,46%.

IV. O vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

V. Zalovany X. W.je povinny zaplatit sidny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 209 Eur do 3 dni
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Zvolen.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou 19.5.2017 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie $kody vo vyske 4.540
Eur, ktora suma predstavuje $kodu, ktorou mal Zalobcovi spdsobit’ Zalovany. Zalovany dfia 17.11.2012
v C. na zaklade zmluvy o buducej kupnej zmluve od Zzalobcu prevzal osobné motorové vozidlo zn.
R. J., 1,9 MTJ, ev.€. H. v hodnote 9.047 Eur, za ktoré bol podla zmluvy povinny Zalobcovi uhradzat
mesadné splatky vo vyske 170,71 Eur. Zalovany prestal splatky splacat v juni 2013 a vozidlo Zalobcovi
nevratil ani po zaslani vyzvy na vratenie vozidla zo diia 20.8.2013. Zalovany toto motorové vozidlo dha
14.6.2013 odovzdal v T. znagne posSkodené tretej osobe aj napriek tomu, Ze vedel, Ze nie je vlastnikom
tohto motorového vozidla. Podla Zalobcu mu tymto spésobil Skodu vo vyske 4.540 Eur. Na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote prebiehalo trestné konanie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
sprenevery. Okresny sud Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp.zn. 4T/25/2014 uznal Zalovaného
vinnym z trestného &inu sprenevery. Samosudca upustil od uloZzenia suhrnného trestu s prihliadnutim
na trest, ktory bol Zalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/31/2013 zo
dfia 24.9.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 2To/45/2015 zo dna
4.6.2015 pre precin sprenevery v inej veci. Samosudca odkazal poSkodeného Zalobcu s celym narokom
na nahradu $kody na civilny proces. Zalobca este pred trestnym konanim vyzval Zalovaného na pinenie
zmluvy, aby splacal predmet zmluvy, na ¢o Zalovany reagoval listom zo dria 16.8.2013, kde sluboval, Ze
vSetko doriedi do 28.8.2013 a zaviazal sa, Ze zaplati v8etky ndklady, ktoré Zalobcovi vznikli. Po tresthom
konani mu boli zaslané opakované vyzvy na zaplatenie, ale Zalovany vzniknutu $kodu nenahradil, pricom
odpisal, Ze je ochotny nahradit’ iba $kodu, ktord spdsobil neuhradenim mesaénych splatok. Nesuhlasil



s celkovou $kodou, ktorl spdsobil na vozidle. Zalovany Ziadal o blizsie $pecifikovanie kone¢nej sumy.
Uviedol, Ze ma pocit, Ze jeho dlZoba za neuhradené splatky je podstatne nizSia. Uvedené konanie
Zalovaného bolo predmetom dokazovania uz v trestnom konani.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp.zn. 11C/18/2017-23 zo dha 7.6.2017, ktory sa
nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanému. Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim sp.zn.
11C/18/2017-33 zo dfia 6.9.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19.9.2017.

3. Zaloba bola zalovanému dorugena podla § 116 ods.2 CSP oznamenim na Gradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu. Oznamenie bolo vyvesené 12.10.2017 a zvesené 28.10.2017.

4. Na pojednavanie dna 15.12.2017 sa zalobca dostavil riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalovany, u ktorého bolo doru€enie predvolania na pojednavanie vykdzané oznadmenim na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu podfa § 106 ods.3 CSP.

5. Zalobca diia 27.11.2017 sudu oznamil, Ze Zzalovany poslednu splatku realizoval v méji 2013 vo vyske
171,71 Eur. Odvtedy neposlal ani jedno euro. Zalobca mu 19.7.2013 zaslal list, Zalovany sa zaviazal
najneskor do 28.8.2013 dat vSetko do poriadku. Zalobca sa k autu po dlhotrvajicom boji dostal v
septembri 2014, ked skongili vdetky ukony a vySetrovanie. Auto bolo nepojazdné a zna&ne posSkodené.
Ako dbkaz o tejto skutoCnosti predlozil fotodokumentaciu. Omeskané splatky za obdobie 06/2013 -
08/2014 predstavuju 15 splatok po 171,71 Eur, &o je 2.575,65 Eur. Zalobca uviedol, Ze on Zalovanu
sumu nevypocitaval, vychadzal z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci zo dia 2.12.2013. V
zavere trestného rozkazu zo dna 22.5.2014 bola uvedené Skoda vo vyske 4.540 Eur.

6. Zalobca sudu predloZil vyzvu na plnenie adresovanu Zalovanému zo diia 19.7.2013 a predloZil aj
odpoved Zalovaného zo dia 16.8.2013. Na preukazanie vy3ky 8kody predlozil uznesenie Okresného
riaditelstva PZ Lugenec, CVS: ORP-644/OEK-LC-2013 zo dfia 2.12.2013.

7. Zalobca do spisu predlozZil aj trestny rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/25/2014
zo diia 22.5.2014 bez vyznadenej pravoplatnosti. Zalobca na pojednavani dfia 15.12.2017, na ktoré
sa nedostavil Zalovany, u ktorého bolo doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podfa § 106
ods.3 CSP, uviedol, Ze na podanej Zalobe trva. Chce, aby mu vzniknuta Skoda bola nahradena. Uviedol,
Ze vySka 8kody uvedena v trestnom rozkaze vo vyske 4.540 Eur bola uréena policiou, ked auto bolo
obhliadnuté. Na policii uviedol kde sa auto nachadza. On v tomto smere policii ni¢ nepredkladal.
Odovzdal policii len kompletnu fotodokumentaciu. Navrhol vyZiadat z Okresného sudu Rimavska Sobota
trestny spis 4T/25/2014.

8. Zalovany bol o termine pojednavania 27.4.2018 obozndmeny oznamenim na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu podfa § 106 ods.3 CSP.

9. Zalobca sa na pojednavanie riadne dostavil. Uviedol, Ze na podanej Zalobe nadalej trva. Bol
oboznameny aj so spisom Okresného sudu Rimavska Sobota 4T/25/2014. V spise sa nachadza odborné
vyjadrenie sudneho znalca Q..Y.. Q. I. €. 108/2013, ktorym bola uréena hodnota vrateného poskodeného
motorového vozidla sumou 4.540 Eur. Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu zaplatil 6 splatok za obdobie
december 2012 aZ maj 2013 po 170,71 Eur.

10. Z predlozenej Zmluvy o buducej kipnej zmluve, uzavretej medzi kupujiucim - zalovanym X. W. a
predavajucim - Zalobcom Y. B. bolo zistené, Ze predmetom tejto zmluvy je osobné motorové vozidlo
R. J. 1.9 MTJ 16V Dynamic. U&astnici zmluvného vztahu sa zaviazali uzavriet do 28.4.2017 kupnu
zmluvu, podla ktorej predavajuci preda vySsie uvedené motorové vozidlo kupujucemu za dohodnutu
cenu 9.047,63 Eur. Tato kipna zmluva bude uzavretd v zneni ako je uvedené v prilohe Zmluvy o
buducej kipnejzmluve. Tato priloha je neoddelitefnou sugastou Zmluvy o buducej kipnej zmluve. Podla
¢lanku IV. zmluvy, kipna zmluva podla ¢lanku Il. bude uzavreta a kipna cena zaplatena najneskor do
28.4.2017 na ucet predavajuceho. Do tejto doby bude kupujuci pouzivat predmetné motorové vozidlo
so suhlasom buduceho predavajuceho za mesacnu splatku vo vyske 170,71 Eur. Tieto mesacné splatky
budu uhradzané mesiac vopred do 20. dia v mesiaci odo diia podpisu tejto zmluvy a budu zapocitané do
celkovej kupnej ceny. Po uhradeni celej kupnej ceny (53 splatok po 170,71 Eur), bude vozidlo prepisané
na kupujuceho, t.j. nového vlastnika. Pocas celej doby odo dia podpisu buducej kipnej zmluvy az do



vyplatenia celkovej dohodnutej ceny v zmysle &l. V. bude buduci kupujuci predmetné vozidlo uzivat' a
uhradzat v8etky vydavky spojené s uZivanim, t.j. pohonné hmoty, udrzbu a pripadné pokuty. Na svoje
naklady bude udrziavat' vozidlo v riadnom technickom stave v zmysle vSetkych prislusnych predpisov,
zabezpeti STK a EK, riadny stav pneumatik a servisné prehliadky. Podla ¢lanku VI. buduci kupujuci
uhradi budicemu predavajucemu vSetky vydavky spojené so zabezpecenim zakonného a havarijného
poistenia do 7 dni od prevzatia dokladu na zaplatenie mailom na uvedenu adresu. Zmluva o buduce;j
kupnej zmluve bola uzavreta 22.11.2012.

11. Podla § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 420 ods.3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

13. Podrla § 421 Obg¢ianskeho zakonnika, kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho
zavazku, zodpoveda za jej poskodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

14. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

15. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysSky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

16. Zo spisu Okresného sudu Rimavska Sobota bolo zistené, Ze rozsudkom sp.zn. 4T/25/2014 zo
dna 8.9.2016, pravoplatnym od 8.9.2016 bol Zalovany X. W., nar. 4.6.1984 ako obZalovany odsudeny
za prec€in sprenevery podla § 213 ods.1, ods.2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia
17.11.2012 v Namestove na zaklade Zmluvy o buducej kupnej zmluve, ked od Y. B. prevzal osobné
motoroveé vozidlo zn. R. J. X,X MTJ 16V Dynamic, ev.€. H. XXXCK v hodnote 4.540 Eur, za ktoré bol v
zmysle zmluvy povinny Y. B. uhradzat mesacné splatky vo vyske 170,71 Eur, priCom tieto v mesiaci jun
2013 prestal splacat’ a vozidlo nevratil ani po zaslani vyzvy na vratenie vozidla dfia 20.8.2013, pricom
vozidlo po€as trvania zmluvy difia 14.6.2013 v Lu€enci odovzdal tretej osobe aj napriek tomu, Ze vedel,
Ze nie je vlastnikom vozidla, ¢im pre Y. B., nar. X. X.XXXX spdsobil $kodu vo vyske 4.540 Eur. PoSkodeny
Y. B. bol odkazany s celym narokom na nahradu skody na civilny proces.

17. Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola dfa 22.11.2012 uzavreta Zmluva
o buducej kupnej zmluve, ktorej predmetom bolo osobné motorové vozidlo R. J. X.X B. 16V Dynamic.
Medzi sporovymi stranami bola dohodnuta kupna cena 9.047,63 Eur, ktora mala byt zaplatena do
28.4.2017. Kupna cena mala byt zaplatena v splatkach po 170,71 Eur.

18. Skoda podia nazoru predstavuje rozdiel medzi hodnotou motorového vozidla v &ase uzavretia
Zmluvy o buducej kupnej zmluve vo vySke 9.047,63 Eur a hodnotou poSkodeného motorového vozidla
vrateného Zalobcovi, ktorého hodnota v tom ¢ase podla predloZzeného odborného vyjadrenia bola 4.540
Eur. Sud este od vysky kupnej ceny odpodital sumu 1.024,26 Eur, ktora predstavuje zaplatenych 6.
splatok po 170,71 Eur. Spdsobena Skoda preto podfa nazoru sudu predstavuje sumu 3.483,37 Eur.
Zalobcovi bola $koda spdsobena trestnou ginnostou Zalovaného, ktory bol za trestny &in sprenevery aj
pravoplatne odsudeny.

19. Z vySSie uvedenych dévodov sud zaroveri v prevysujucej Casti predstavujucej sumu 1.056,63 Eur
Zalobu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.
21. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Zalobca bol Uspedny na 76,73%, zalovany na 23,27%. Sud preto priznal Zalobcovi proti Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 43,46%.



23. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalobca bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku podia § 4 ods.2 pism. j) zakona &. 71/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spésobené trestnym ¢inom. V tomto pripade doslo k vzniku
Skody trestnym &inom Zalovaného.

26. Podla § 2 ods.2 uvedeného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny.

27. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku vypoéitaného zo sumy 3.483,37
Eur, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany. Sudny poplatok bol vypocitany podla polozky 1 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorej zo zaloby alebo z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, je sudny
poplatok 6%, najmenej 16,50 Eur a najviac 16.596,50 Eur z ceny (z uhrady) predmetu sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).



Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).
V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



