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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Dusana Szabo, v trestnej veci obzalovanych D. Q., nar. XX. P. XXXX v
L., trvale bytom F., P. XXX/XX a N. O., nar. XX. Y. XXXX v A,, trvale bytom Q. N., N. XXXX/X, t. €. vo
vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 2. marca 2022, €. k. 17T/82/2021-1374, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 12. aprila 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok
zruSuje vo vztahu k obzalovanym D. Q. a N. O. vo vyrokoch o treste a spdsobe ich vykonu.

Il/ Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku krajsky sud vracia vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalované D. Q. a N. O. zo spachania obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozsudku.

2. Okresny sud obZalovanej D. Q. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 38
ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona uloZil trest odriatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Okresny sud dalej obZalovanej D. Q.
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci vymenovanych v napadnutom
rozsudku s tym, Ze podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.
Okresny sud napokon obzalovanej D. Q. podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

3. Okresny sud obZalovanej N. O. podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. ), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d) a § 39 ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Okresny sud dalej obZalovanej N. O. podla §
60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci vymenovanych v napadnutom rozsudku
a podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona trest prepadnutia pefiaznych prostriedkov vo vySke 575
EUR s tym, Ze podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat. Okresny



sud dalej obzalovanej N. O. podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil ochranny dohlad v
trvani 2 (dva) roky. Okresny sud napokon obZalovanej N. O. uloZil podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

4.V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obZalované urobili vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze su vinné zo spachania skutku, ktory je im v obZalobe kladeny
za vinu, ktoré vyhlasenie obzalovanych okresny sud prijal.

5. Kvyroku o treste u obZalovanej D. Q. okresny sud uviedol, Ze zistil jednu polah¢&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I) Trestného z&kona, a preto v sulade s ustanoveniami § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona
znizil horna hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody z 15 rokov na 13 rokov
a 4 mesiace. Okresny sud dalej aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona,
ktorého aplikaciu odévodnil vyhlasenim obZalovanej o jej vine a s prihliadnutim na osobu obZalovane;,
jej rodinné pomery a moznost jej napravy jej ulozil trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby upravenej podla § 39 ods. 4 Trestného z&kona, pricom vzal do Uvahy jej priznanie,
dalej skuto€nost, Ze obZalovana doposial nebola sudne trestana ako aj vek a zdravotny stav maloletych
deti. V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na moznost' styku obZalovanej s jej
maloletymi detmi v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia s tym, aby obZalovana s
obZalovanej do Ustavu s takymto stupriom stréZenia podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona. Okresny sud
zaroven uviedol, Ze obzZalovanu nemohol zaradit na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia z dévodu, Ze spachala obzvlast zavazny zlo€in na viacerych osobach, a preto je
nutné, aby pocitila désledky svojho konania a bola zaf dostato€ne potrestana tak, aby sa v buducnosti
vyvarovala obdobného alebo takého istého spravania. K trestu prepadnutia veci okresny sud uviedol,
Ze obZalovana s uloZenim tohto trestu suhlasila, potvrdila, Ze jej veci patrili a boli pouzité na spachanie
trestného Cinu, priCom nemala vyhrady voci vlastnictvu veci. K ochrannému opatreniu okresny sud
uviedol, Ze jeho uloZenie je nevyhnutné v pripade pachatelov obzvlast zavaznych zloc¢inov a toto je
suc¢astou nutenej postpenitenciarnej starostlivosti na dovisenie napravy pachatefov takychto trestnych
¢inov.

6. K vyroku o treste u obZalovanej N. O. okresny sud uviedol, Ze nevzhliadol polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona z dévodu predchadzajiuceho podmieneéného zastavenia trestného
stihania ako aj z dévodu predchadzajuceho odsudenia obzZalovanej. Okresny sud dalej nevzhliadol
ani pofahdujucu okolnost podla § 36 pism. c) Trestného zakona, pretoze by to bolo mozné len v
pripade, ak by si obZalovana svoju zavislost nespdsobila sama. Okresny sud tak zohladnil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zadkona a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného z&kona, teda nezvySoval ani dolnu hranicu a ani nezniZzoval hornu hranicu zakonom
stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody. Po aplikacii ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného
zakona okresny sud obzalovanej uloZil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, pri¢om
zohladnil priznanie obZalovanej, jej predchadzajucu skusenost' s drogami vyplyvajucu z odpisu registra
trestov ako aj skutoénost, Zze &ast trestného €inu spachala pocas skusobnej doby predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Galanta vedenej pod sp. zn. 1T/156/2020.
Okresny sud nevzhliadol Ziadny dévod nezaradit obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. K trestu prepadnutia veci okresny sud uviedol, Ze obZalovana s uloZzenim tohto
trestu suhlasila, potvrdila, Ze jej veci patrili a boli pouZité na spachanie trestného &inu, resp. trestnym
¢inom ziskané, pricom nemala vyhrady voci vlastnictvu veci. K ochrannému opatreniu okresny sud
uviedol, Ze jeho uloZenie je nevyhnutné v pripade pachatelov obzvlast zavaznych zlocinov a toto je
suc€astou nutenej postpenitenciarnej starostlivosti na dovisenie napravy pachatefov takychto trestnych
¢inov, pricom vzhladom na predos|é trestné stihania obZalovanej v suvislosti s drogami ho uloZil v trvani
2 (dva) roky. Vo vztahu k ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou okresny
sud poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovana je zavisla ako aj na
ustanovenie § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, podla ktorého je mozné ochranné lieCenie ulozit
osobam, ktoré spachali trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

7. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku si obZalovana D. Q. ponechala lehotu na podanie odvolania a
obzalovana N. O. podala odvolanie proti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu. Prokuratorka si po
vyhlaseni napadnutého rozsudku ponechala lehotu na podanie odvolania.



8. Obzalovana D. Q. nasledne odvolanie podala prostrednictvom svojho obhajcu, v ktorom uviedla, Ze
doposial nebola sudne trestana a priestupky, ktoré spachala, su na Useku cestnej premavky. ObZalovana
dalej uviedla, Ze si uvedomuje, Ze spachala celkom 18 (osemnast) priestupkov, tieto su vSak mensej
zavaznosti, a preto nevylu€uju aplikaciu pofah&ujucej okolnosti riadneho vedenia Zivota pred spachanim
trestného Cinu podla § 36 pism. j) Trestného zakona. ObzZalovana dalej uviedla, Ze je toho nazoru,
Ze v jej pripade boli splnené aj podmienky na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c) Trestného
zékona. Dalej uviedla, Ze je matkou dvoch maloletych deti, a to mal. D. S. nar. v roku XXXX a mal.
S. 8., nar. v T. XXXX, pricom malolet4d D. S. ma zavazné genetické ochorenie, a to cysticku fibrozu,
¢o si vyzaduje, aby bola neustéle v steriinom prostredi. Obzalovand musi s maloletou D. S. denne
absolvovat tri inhalacie a na jej lieCbu mesacne vynaklada nad ramec Uhrad poskytovanych zdravotnou
poistoviiou viac ako 80 EUR. ObZzalovana d'alej poukazala na to, Ze na otcov maloletych deti sa spoliehat’
neméze. pretoZe otec mal. D. S. je toho &asu vo vykone vazby s predpokladom uloZenia dlhoroéného
trestu a otec mal. S. S. bol napadnutym rozsudkom odstdeny spolu s fiou na trest odfiatia slobody vo
vymere 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov. ObZalovana uviedla, Ze po€as vykonu trestu odfiatia slobody
sa jej matka p. G. Q. postard o mal. D. S., av8ak z dévodu problémov s chrbticou sa nebude mboct
postarat’ aj o maloletu S. S. a tato bude musiet byt pogas vykonu jej trestu odnatia slobody umiestnena
do ustavnej starostlivosti. ObZalovana dalej uviedla, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
trestnou Cinnostou neziskala majetkovy prospech nad rdamec uspokojenia zakladnych Zivotnych potrieb,
nevlastni ziadnu nehnutefnost’ & hodnotnejSiu hnutefnt vec a nema Ziadne uspory. ObZalovana preto
navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a pri uloZeni trestu jej zohfadnil aj polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zdkona, zaroven aplikoval ustanovenie § 39 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona a uloZil jej trest kratSieho trvania, ako jej bol uloZzeny napadnutym rozsudkom.

9. ObzZalovana D. Q. odvolanie podané prostrednictvom svojho obhajcu aj sama doplnila osobitnym
podanim, v ktorom uviedla, Ze si velmi dobre uvedomuje zdvaznost situdcie, v ktorej sa nachadza.
Obzalovana opéatovne poukazala na zdravotny stav svojej dcéry D. S. ako aj zdravotny stav svojej matky
G. Q,, ktora by sa mala poc€as vykonu jej trestu postarat o dcéru D. S.. ObZalovana dalej zopakovala,
Ze sa pokusila zabezpegit starostlivost o jej druht dcéru S. S. prostrednictvom rodiov otca tejto dcéry,
k omu sa tito postavili odmietavo, preto jej zrejme neostane ni¢ iné, ako maloletd S. S. umiestnit
do nahradnej ustavnej starostlivosti, kedZe matka obZalovanej starostlivost o obe dcéry obZalovanej
nezvladne. ObzZalovana preto uviedla, Ze by bola nesmierne vdacna, za akékolvek zniZenie jej trestu.

10. Obzalovana N. O. svoje odvolanie odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu a uviedla v iom, Ze
okresny sud nespravne ustalil vyrovnany pomer pofahgujucich a pritazujucich okolnosti, a to z dévodu,
Ze okresny sud mal aplikovat’ aj polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. c) Trestného poriadku, pretoze
obzalovana trestny &in spachala v spojitosti s negativnymi désledkami svojej choroby. ObZalovana je
totiz drogovo zavisla, €o bolo preukazané znaleckym dokazovanim a drogovu trestnu €innost’ pachala
za ucelom uspokojovania svojej zavislosti a ziskavania prostriedkov na jej uspokojovanie. ObZalovana
v tejto suvislosti namieta, Ze uplatneniu tejto pofahujucej okolnosti nebrani, ako to nespravne uviedol
okresny sud, Ze si svoju chorobu pachatel spésobil sam. ObZalovana dalej namieta, Ze okresny sud mal
aplikovat' v jej pripade aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, €o vSak neurobil
a zaroven nemal aplikovat’ pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. ObZalovana
uvadza, Ze drogovu trestna Cinnost' zacala pachat od augusta 2020, teda pat mesiacov predtym, ako
bola odsudena v konani vedenom pod sp. zn. 1T/156/2020. ObZalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze
trestny €in sa povazuje za dokonany, ak su naplnené vSetky znaky jeho skutkovej podstaty vratane
poruchového alebo ohrozujuceho nasledku, pri¢om v prejednavanom pripade tomu tak je, pretoze vietky
znaky skutkovej podstaty boli naplnené skér, ako bol obzalovanej doru€eny trestny rozkaz v trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 1T/156/2020. Z uvedeného dévodu mal preto okresny sud podla nazoru
obzalovanej na fiu nazerat ako na netrestanu a mal jej aplikovat polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zékona a zaroveh neaplikovat pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.
Obzalovana dalej namieta svoje zaradenie na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a zastava nazor, Ze aj v jej pripade mal okresny sud
aplikovat’ ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona, resp. ustanovenie § 48 ods. 5 Trestného zakona
,per analogiam® a zaradit' ju na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Obzalovana dalej poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v Trnavskom kraji, kde pri obzvlast zavaznych
trestnych &inoch drogového charakteru v pripade dohody o vine a treste alebo v pripade vyhlasenia o
vine sudy pachatelov zaraduju na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom strazenia. Obzalovana preto navrhla, aby krajsky sud zmenil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste tak, Ze obZalovanej ulozi trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem)
mesiacov a na jeho vykon ju zaradi do ustavu na vykon trestu s minimalnym, prinajhor§om so strednym
stupfiom strazenia alebo aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusSil vo vyroku o treste a vec vratil
okresnému sudu.

11. Prokuratorka sa k odvolaniam obzalovanych do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadrila.

12. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfla § 316
ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

13. Podla § 317 ods. 3 Trestného poriadku Ak bola odvolanim napadnuta &ast' rozsudku tykajuca sa
len niektorej z viacerych osbb, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud
podla odseku 1 len tu East rozsudku a predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.

14. Podla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

15. Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

16. Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

17. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej
jeho &asti treba urobit' vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sudom
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest’ k inym skutkovym zéverom.

18. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

19. Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, ktoré podali opravnené osoby /§ 307 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku/ preskumal spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konanie
tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovanych su dévodné.

20. Krajsky sud predov8etkym konStatuje, Ze pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku nie je v
sulade so znenim napadnutého rozsudku tak, ako bol dfia 2. marca 2022 vyhlaseny na hlavhom
pojednavani, a to v Casti zaradenia obZalovanej D. Q. na vykon trestu odnatia slobody do prislusného
ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Krajsky sud si prehral zvukovy zaznam z hlavného pojedavania
konaného dfia 2. marca 2022 a zistil, Ze okresny sud obzalovanu D. Q. na vykon uloZzeného trestu
odfatia slobody zaradil podla § 48 ods. 4 Trestného zakona do uUstavu na vykon trestu so strednym



stupfiom strazenia. Okresny sud v8ak v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol, Ze obzalovanu na
vykon trestu odriatia slobody zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

21. Okresny sud nasledne opravnym uznesenim zo dfia 15. marca 2022 vyrok o zaradeni obZalovanej
D. Q. do ustavu na vykon trestu odriatia slobody opravil tak, Ze tento ma zniet nasledovne: ,Podla §
48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ju sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.“ Okresny sud teda opravu napadnutého rozsudku
nevykonal spravne, priCom staznost' proti predmetnému uzneseniu nepodali ani obzZalovana, ani jej
obhajca a ani prokurator.

22. Na hlavnom pojednavani konanom dna 2. marca 2022 obe obzalované urobili vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré okresny sud prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalované spachanie skutku priznali sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Pokal ide o dal$i priebeh konania, okresny sud nepostupoval
v sulade s Trestnym poriadkom.

23. Okresny sud totiz postupom podla § 269 Trestného poriadku precital aj zavery znaleckych posudkov
€. 53/2021 a ¢&. 54/2021 vypracovanych znalkyfiou MUDr. Monikou Gregorovou. Pokial ide o znalecké
dokazovanie na hlavhom pojednavani, toto je upravené v ustanoveni § 268 Trestného poriadku, podla
ods. 2 ktorého Pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju ustanovenia § 258 ods. 2 a
3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno gitat' zapisnicu o jeho vypovedi alebo jeho
pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku pouceny podla § 144, nie
sU pochybnosti o spravnosti a uplnosti znaleckého posudku a prokurator i obZalovany s tym suhlasia,
alebo ak sa znalec nari odvola. Na precitanie zaverov znaleckého posudku na hlavnom pojednavani sa
okrem iného vyZaduje, aby s takymto postupom suhlasili prokurator i obZalovany. Suhlas prokuratora
vyplyva z obZaloby, kde v bode 4 v €asti navrhov na vykonanie dokazovania prokurator navrhuje zavery
predmetnych znaleckych posudkov &itat. Suhlas obZalovanych s Citanim predmetnych znaleckych
posudkov, resp. ich zaverov vSak dany nebol, pricom je potrebné si uvedomit, Ze ustanovenie § 240
ods. 3 Trestného poriadku, podfa ktorého Spolu s rovnopisom obzZaloby sa osobam uvedenym v odseku
1 dorudi vyzva, aby bez me8kania pisomne oznamili sudu a ostatnym stranam navrhy na vykonanie
dbkazov. Vo vyzve sa zarovefi upozornia na to, Ze vykonanie neskdr navrhnutych dékazov, ktoré stranam
boli zname v Case doru€enia vyzvy, mbéze sud odmietnut. Obvineny sa upozorni aj na to, Ze ak na
hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba
precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit’ sudu, inak ich sud na hlavnom pojednavani bude
mdct precitat aj bez jeho suhlasu; to neplati, ak nastala nova okolnost, ktora nebola obvinenému v
Case dorugenia vyzvy znama sa na moznost €itania znaleckého posudku bez suhlasu obZalovaného
nevztahuje. Inak povedané pokial obzalovany na vyzvu podla § 240 Trestného poriadku vo vztahu
k navrhu prokuratora na Citanie znaleckého posudku nereaguje, potom znalecky posudok bez jeho
suhlasu na hlavhom pojednavani precitany byt nemoze.

24. Okresny sud nepostupoval spravne ani pri vykonani dokazovania vo vztahu k uloZeniu trestu
prepadnutia veci, ked k tomuto vyroku v podstate nevykonal Ziadne dokazovanie a uspokojil sa s
vyjadreniami obhajcov obZalovanych, Ze s ndvrhom prokuratorky na uloZenie trestu prepadnutia veci
obZalované suhlasia.

25. Podla § 60 ods. 1 Trestného zakona Sud ulozi trest prepadnutia veci,
a) ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu,

b) ktora bola uréena na spachanie trestného ¢&inu, alebo

c) ktora je vynosom z trestnej €innosti.

26. Podla § 60 ods. 4 Trestného zékona Trest prepadnutia veci mbze sud uloZit, len ak ide o vec patriacu
pachatelovi.

27. Podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku Vecné dékazy sud predlozi stranam, a ak je to potrebné,
aj svedkom a znalcom.



28. Okresny sud mal preto vo vztahu k dokazovaniu pre ucely uloZenia trestu prepadnutia veci
spravne postupovat tak, Ze mal postupom podla § 269 Trestného poriadku oboznamit' zapisnice o
vykonani domovych prehliadok vykonanych u obZalovanych a zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky
obZalovanej D. Q. v rozsahu, ktory sa tyka identifikacie zaistenych veci resp. zaistenej finanénej
hotovosti a nasledne vecné dbkazy predlozit’ stranam postupom podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku.
NepredloZenie zaistenych veci stranam na hlavhom pojednavani je akceptovatelné za predpokladu, Ze
tieto su dostatoCne 3pecifikované v predmetnych zapisniciach a strany konania s takymto postupom
budu suhlasit. Nasledne mal okresny sud obZalované poziadat' o vyjadrenie, €i zaistené veci patria tej
ktorej obzalovanej a €i veci boli pouZité na spachanie trestného &inu, pokial tato skuto&nost’ nie je zrejma
uz z povahy prisludnej veci a v pripade obZalovanej N. O. aj o vyjadrenie, ¢i zaistena finanéna hotovost
je vynosom z trestnej Cinnosti. AZ na zaklade takto vykonaného dokazovania mohol okresny sud bez
akychkolvek pochybnosti rozhodnut, €i a vo vztahu ku ktorym veciam, resp. zaistenej finan¢nej hotovosti
ulozi obZalovanym aj trest prepadnutia veci.

29. Po vrateni veci okresnému sudu preto bude povinnostou okresného sidu zopakovat’ dokazovanie v
rozsahu, v ktorom toto na hlavnom pojednavani konanom dnia 2. marca 2022 nebolo vykonané v sulade
s Trestnym poriadkom a opatovne rozhodnut’ o trestoch pre obzZalované. Okresny sud si tieZ pripoji svoj
spis sp. zn. 1T/156/2020 a na hlavhom pojednavani oboznami jeho podstatny obsah, najma uznesenie
0 vzneseni obvinenia a ddtum jeho ozndmenia obZalovanej D. Q. a datum dorué€enia trestného rozkazu
vydaného v predmetnej veci obzalovanej D. Q.. Okresny sud sa tieZ v novom rozhodnuti vysporiada aj
s odvolacimi ndmietkami oboch obZzalovanych.

30. Zaverom krajsky sud okresny sud upozorfiuje, Ze pokial bude aj novy rozsudok napadnuty
odvolanim, svoj spis predlozi krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani spolu s kompletnymi
vySetrovacimi spismi a nie len so selektivne vybranymi fotokdpiamiich ¢asti. V opaénom pripade krajsky
sud spis vrati okresnému sudu ako pred€asne predlozeny.

31. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



