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Uznesenie

Okresny sud v Galante pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenganom v trestnej veci odsudeného
C. B.E. pre pregin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom
dna 13.04.2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odsudeného
C. B., M.. XX.XXXXXX F. S., A. Q. P., P. XXXX/X, A..C.. F. U. W. M. U. smeruijuci vogi vyroku o vine a
treste trestného rozkazu Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T 59/2021 zo dfia 02.03.2021, pravoplatny
02.03.2021

zamieta,

pretoze nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo
v spojeni so skutoCnostami a dékazmi sudu skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom, na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela alebo by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

odovodnenie:

Dria 09.11.2021 bol na tunajsi sud doru€eny navrh odsudeného C. B. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci jeho odsudenia tunaj8im sudom sp. zn. 0T/59/2021. Odsudeny svoju Ziadost odovodnil tym,
Ze Okresny sud Galanta ho trestnym rozkazom sp. zn. 0T/59/2021, zo dfia 02.03.2021, pravoplatného
dna 02.03.2021 uznal za vinného zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.
a uloZil mu trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odsudeny v ramci podaného navrhu poukazuje na skuto€nost, Ze dna 24.03.2021 bola na Okresny
sud Galanta doruéena listina nazvana ,Cestné vyhlasenie* podpisana C. Y., kde uviedla, Ze svojou
vypovedou ho z uvedeného trestného &inu krivo obvinila a chce byt dodato¢ne vypocuta. Uvedena
pisomnost bola sudom zasland na Okresnu prokuraturu Galanta. Nasledne bolo C. Y. vznesené
obvinenie, bola k veci vypocuta. Po podani obZaloby bola rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
27T/65/2021 zo diia 03.11.2021, pravoplatnym dna 03.11.2021 uznana vinnou zo spachania zloginu
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v subehu s pre€inom krivej vypovede podla § 346
ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu s probaénym dohladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 3 roky. TieZ jej bola uloZzena
povinnost osobne sa mu ospravedinit.

Teda novymi skutoénostami sidu skér neznamymi, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine,
su listina s nazvom ,Cestné vyhlasenie®, vypovede C. Y., jeho vypoved v konani sp. zn. 27T/65/2021



a predovSetkym pravoplatny rozsudok z konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
27T/65/2021 ktorym bola C. Y. uznana vinnou zo spachania zloginu krivého obvinenia a precinu krivej
vypovede.

Sud po zadovazeni trestného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/59/2021 a jeho naslednym
preskimanim zistil, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn. 0T/59/2021, zo
dna 02.03.2021, pravoplatnym diia 02.03.2021 bol obvineny C. B. uznany za vinného z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 27. februara 2021 v €ase okolo 02:30 hod. v Seredi na ulici Vinarskej v obytnom dome ¢&islo 130/16, v
byte na 2.poschodi, vzal z chodby z priru€nej tadky kratku vzduchovku znacky Gama, ierno strieborne;j
farby, priSiel do obyvacej miestnosti drziac ju v lavej ruke, kde sa nachadzala C. Y., byvala priatelka
obvineného, pri¢om pravou rukou jej na pravu stranu spankovej asti hlavy prilozZil podusku o ktoru tato
vzduchovku priloZil so slovami ,Myslis si, Ze je taZzké to urobit?“, nao sa ho C. Y. opytala, €o to robi, ako
to mohol priniest’ do bytu, ked je tam aj jej maly syn, naco jej povedal aby vzduchovku chytila, nech st na
nej jej odtlacky, nasledne C. Y. vzal mobilny telefén, aby nemohla zavolat' na policiu a zamkol vchodové
dvere, po ¢om si C. Y. i8la lahnut a ked zistila, Ze C. B. zaspal, z bytu aj so svojim synom utiekla, ¢im
svojim konanim vzbudil u pogkodenej C. Y., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. S. XXX dévodnu obavu o jej Zivot a
zdravie. Sud obvinenému uloZil trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Sud si pripojil a preskumal i trestny spis Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/65/2021, v ktorom bola
odsudena C. Y., rozsudkom zo dia 03.11.2021, pravoplatnym dfia 03.11.2021 uznana za vinnu zo
spachania zlo¢inu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v subehu s pre¢inom krivej
vypovede podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a bol jej uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu s probaénym dohfadom a ur€enim skuSobnej doby v trvani 3
roky. TieZ jej bola uloZzena povinnost osobne sa ospravedinit C. B..

Sud na zaklade podaného navrhu na povolenie obnovy konania vo veci konal na verejnom zasadnuti,
pricom vypoCul odsudeného, svedkyriu C. Y. ako i svedkyriu D. B..

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze o sa tyka jeho pravoplatného odsudenia vo veci
0T/59/2021 OS Galanta tak tejto trestnej Cinnosti sa nedopustil. TaktieZz sudkyni vravel, Ze nespachal
Zalovany skutok, ked sudkyria vydala trestny rozkaz v ktorom bol ulozeny nepodmienecny trest, nechcel
ubliZit poskodenej. Zotrvava na tom, Ze poSkodena si vymyslela okolnosti, ktoré ho usvedCovali z tejto
trestnej ¢innosti, nie je pravdou, Ze by sa jej vyhrazal a to so zbrafiou, taktiez Ze sa jej vdbec niedim
vyhrazal, nie je pravdou, Ze by jej prilozil pistol k hlave. Zotrvava na tom, Ze jej prilozil iba prst k hlave,
pytal sa jej €i jej Sibe, z toho dévodu, Ze sa s nim nechcela rozpravat, mal vypité, vypil asi 4dcl domace;j
palenky. V tom €ase Zili v spolo€nej domacnosti, staral sa o jej syna, v tom ¢ase mal 5 rokov. Poukazuje
na to, Ze poSkodena bola pravoplatne odsudena za krivé obvinenie tunajsim sidom. Kde sa priznala
k tomu, Ze klamala.

Svedkynia C. Y. pri vysluchu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze v ten vecer boli spolu v obyvacke kde
sa rozpravali. Ona potom do neho zacala rypat, Ziarlila na neho a zaspala v obyvacke na gaudi. C. B.
sa nadalej nachadzal v tejto miestnosti. Ako jej on rozpraval dala na seba paplén a podusku na hlavu
aby ho menej pocula. On stéle do nej tukal aby nespala, aby sa s nim rozpravala. Ked si dala z tvare
dole podusku videla, Zze C. B. po poduske tukal rukou - prstom. Nevidela, Ze by vtedy v ruke drzal zbran,
pistol' sa v tom &ase nachadzala pri televizore. Trestné oznamenie na neho podala z dévodu, Ze bola
emocne rozrusena, Ziarlila na neho, Ziarlila preto lebo chodieval po nociach von. Rano sa nahnevana
zobudila a rozhodla sa, Ze ide prec. ISla spoloéne so synom do jej prenajatého bytu. Hned na to na 2-3
defi mu pisala list do Leopoldova s tym, Ze ju to vSetko mrzi, nikto ju vébec neovplyvnil aby zmenila
vypoved s tym, Ze ho krivo obvinila.

Dalej uviedla, Ze nemala s nim nijaké vazne konflikty. Co sa tyka jej vypovedi zo diia 28.02.2021 tuto
vypoved necitala pred podpisanim, neskdr sa Cudovala €o je tam uvedené. VSetko si to sama vymyslela,
¢o je v trestnom oznameni. Ma psychické problémy od malicka.



Sud na verejnom zasadnuti vypocul i svedkyriu D. B., ktora uviedla, Ze si paméta, Zze v predmetnej veci po
vydani uznesenia o vzneseni obvinenia realizovala vysluch obvineného C. B., av3ak uz si nepaméata kto
z kolegov bol pritomny pri tomto Ukone. Paméata si, Ze obvineného pred vysluchom riadne poucila v ramci
vysluchu s obvinenym nebol Ziadny problém, pamata si aj, Ze obvineny riadnym spdsobom podpisal
zapisnicu, pouéenie ako aj samotnu vypoved. Jeho vypoved bola spontanna ale uz si nepamata ¢i mu
kladla otdzky. Na obvineného nebol v ramci vysluchu realizovany natlak.

Sud dalej v ramci verejného zasadnutia realizoval oboznamenie s trestnymi spismi Okresného sudu
Galanta sp. zn. 31T/34/2020, 17Nt/3/2021, 0T/59/2021 a 27T/65/2021, zapisnicou o tresthom oznameni
z ¢l. 2, Eestnym prehlasenim €l. 6, ako i so Ziadostou odsudeného o povolenie obnovy konania €. 1 a
aktualny odpis registra trestov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené
z&konné podmienky na povolenie obnovy konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podmienkou obnovy konania podfa § 394 ods. 1 TP je existencia pravoplatného rozsudku alebo
trestného rozkazu. Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vySli najavo
nové skuto€nosti alebo dbkazy. Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania v zmysle
odseku 1 nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatiuja,
vedel navrhovatel, ale &i tieto skutoCnosti alebo dbkazy boli alebo neboli skor zname sudu alebo
prokuratorovi. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podfa ktorého by
bol sud opravneny skumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov je
sud v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia
obnovy konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢i v navrhu uvedené skutoénosti
alebo dbkazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli
odbévodnit’ ich zmenu. Z tohto v3ak su€asne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania
pri tych vyrokoch preskiumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie si uvedené podmienky splnené, aj
ked sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky. Skuto&nostou skér
neznamou je okolnost, ktora mdéze mat vplyv na zistenie skutoéného stavu veci a ktora existovala uz
v Case rozhodovania sudu v pdvodnej veci, ale v tom ¢ase mu nebola zndma. Predtym nezndmym
dbkazom sa rozumie predovsetkym dbkaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (sud poukazuje
na to, Ze vysluch svedka - poSkodenej vykonany bol), ale aj dokaz sice v pévodnom konani vykonany,
ale s novym obsahom (pokial sud posudi tento novy obsah za zasadny privodit zmenu v rozhodnuti).

Sud predovSetkym vychadzal zo skutoénosti a dokazov, ktoré boli realizované v pédvodnom konani vo
veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/59/2021. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze obvineny
nepodal odpor proti trestnému rozkazu, nebolo nariadené dokazovanie na hlavhom pojednavani,
obvineny suhlasil s vyrokom o vine a treste a z uvedeného dévodu sa tato vec aj pravoplatne skondila.
Okrem toho bola vypo&uta aj samotna poskodena, ktora v tejto veci usvedCovala odsudeného zo
Zalovanej trestnej Cinnosti, jej vysluch bol realizovany zakonnym sp&sobom. Svedkyfia vypovedala
spontanne a podla svojho vyjadrenia aj pravdivo.

Napriek tomu, Ze svedkyria zmenila svoje tvrdenia a vypovedala tak, Ze v3etko si vymyslela, za ¢o bola aj
pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/65/2021, sud dospel k zaveru,
Ze tato okolnost, eSte neznamena to, Ze automaticky musi povolit obnovu konania v predmetnej veci.

Opéatovne sud poukazuje na to, Ze principom rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania je ta
skutocnost, ktora sudu nebola zndma v Ease rozhodovania v ramci pévodnej veci. V ramci pdvodnej veci
sud pri vydani trestného rozkazu vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpelené v sulade so zakonom



a preto uznal obvineného za vinného zo spéachania z trestnej €innosti a obvineny s tymto trestnym
rozkazom ohladne viny a trestu suhlasil a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost.

Pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania nie je ulohou sudu opatovne hodnotit dékazy. Ak
ide o dbkaz, ktory bol sice v pévodnom konani vykonany, avSak po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol
novy obsah, napr. vypoved svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved,
v takom pripade musia byt predmetom hodnotenia tiez dévody, pre ktoré k obsahovej zmene vypovede
doslo,

| napriek tomu, Ze svedkyria bola pravoplatne odsudena za krivu vypoved, podla nazoru sudu nevedela
svedkyria hodnoverne vysvetlit pre¢o zmenila vypoved v prospech odsudeného. Sud dava do pozornosti
i tu skuto€nost, Ze v pripade ak svedok po pravoplatnom odsudeni zmeni svoju vypoved v porovnani s
vypovedou z pévodného konania, nestava sa jeho skorSia vypoved nulitnou.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nie su splnené zakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por., lebo zmenena vypoved svedkyne,
vzhladom na absenciu logickych argumentov veducich k tejto zmene a faktu, nie je spdsobila sama o
sebe, ale ani v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit’ iného rozhodnutie o
vine odsudeného.

Z tychto dévodov sud zamietol navrh odsudeného C. B. na povolenie obnovy konania, vo veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 0T/59/2021.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' v lehote do 3 pracovnych dni od oznamenia. Staznost
ma odklada uéinok.



