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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela: C. P., L. XX. X. XXX, XXX XX J., proti odporkyni: H.
P., L. C. J.G. X, XXX XX J., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Odporkyfna ma vo vztahu k navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sidu doruéenom dria 23.03.2018 ziadal,
aby sud nariadil odporkyni zakaz priblizenia sa k jeho osobe na 100 metrov. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel oddévodnil tym, Ze odporkyfia sa ho v minulosti dvakrat pokusila
zabit, €o vSetko oznamil, pri¢om sa vSetko zmietlo pod koberec. Dia 22.03.2018 Ziadal policiu o pomoc,
avSak ti nevedia, ¢o maju robit. Ma strach o svoj Zivot. Zaroven Ziada, aby bol pod policajnou ochranou.

2. Na zaklade vyzvy sudu vo forme Uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 7C 12/2018 - 5 zo dfia
09.042.018 navrhovatel bol suidom vyzvany, aby svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doplnil o opisanie rozhodujucich skutonosti, predlozil sudu listinné dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. V pisomnom podani, sudu doru¢enom dna 18.04.2018, navrhovatel uviedol, Ze Ziada, aby sud
ulozZil odporkyni zadkaz pribliZzenia sa k jeho osobe. Odporkyfia nadalej s vysmechom vo svojom konani
pokracuje. Dia 16.04.2018 ho pred zdravotnym strediskom Centrum, Sidlisko 3 ohrozovala so zbrariou v
ruke, ¢o bolo oznamené na policii dfia 17.04.2018. Dna 17.04.2018 sa ho opat snazila vyprovokovat na
zastavke MHD. Ako prilohu k svojmu navrhu navrhovatel studu predlozil Potvrdenie zo dfa 17.04.2018
Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov - Juh, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel Anton Hura
podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z pre€inu nebezpeéného vyhrazania zo strany svojej byvale;j
manzelky Marie Hurovej. Zarover z tohto oznamenia vyplyva, Ze bolo postipené Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru PreSov - Sever. Z tohto Potvrdenia dalej pre sud vyplynulo, Zze dfia 17.04.2018 0 12:50
hod. na autobusovej zastavke MHD pri kine Tokajik preSla okolo navrhovatefla jeho byvala manzelka,
smiala sa a povedala, Ze ho znigi. Stale sa ho snazi provokovat a neustale ho prenasleduje. Zaroven
uskutoChuje voci jeho osobe psychické tyranie, Ze ho zlikviduje a urobi z neho bezdomovca. Do bytu
nevkroli a nedostane od nej Ziadne peniaze. Odporkyfa sa mu vyhraza, ze zhnije v base a kuklaci ho
zoberd.

3. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud strane ulozit najma aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

12. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcenia. To
znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné
skuto€nosti, pricom nemusi dodrzat formalizovany postup Standardného procesného dokazovania.
Osvedé&ené skuto&nosti nasledne spifiaju atribat vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani
vychadza. Dosiahnutie nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich  skutoCnosti z hladiska
procesného a hmotného prava, legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Procesu osvedCenia podliehaju vietky zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie. Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nalezite neosvedcil najvyznamnejSie skutoCnosti rozhodujice pre zistenie, Ze osved&ena
skuto€nost sa vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Sud uvadza, Ze v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo povinnostou navrhovatela osvedcit, ze
jeho telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt konanim odporkyne bezprostredne ohrozena. V
danom pripade navrhovatel svoje tvrdenia dostatoCnym spdsobom neosvedcil. Za dblezité sud povazuje
uviest, Ze neodkladné opatrenie je dévodné nariadit, ak je dana obava osved&ena a ak je osvedtené
ohrozenie tohto prava, ¢o znaci, Ze existuje naliehava potreba docasnej Upravy pravnych pomerov v
zavislosti od konkrétnych okolnosti. Rozhodné skutoénosti nemusia byt preukdzané, postacuje, ak sa
javia aspon pravdepodobné. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi sud zaroven prihliadnut’ aj
na to, aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa uklada dana povinnost, nebol
neprimerany aj s pohladom na mozny vznik ujmy. Ujma odporkyne nesmie byt zrejme neprimerand
vyhode, ktora sa poskytuje nariadenim neodkladného opatrenia navrhovatelovi. Za doblezité sud
povazuje uviest, Ze musi posudzovat, ¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu
vo vztahu k stranam sporu alebo tretim osobam, a teda sud musi posudit’ primeranost’ zasahu, ktory
nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje.

13. O potrebe neodkladného opatrenia nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za
vysledok konania v tomto smere ma navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze pre pripad vyhovenia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, musi ist' o preukazanie takého stavu faktickych vztahov medzi
stranami sporu, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t. j. naliehavost situacie a
tieZ osvedC&enie ohrozenia naroku, ktorého ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto€nostami.
Neodkladné opatrenie nemozno nariadit len na zaklade tvrdeni navrhovatela. Zo skutkového hladiska
je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taky



stupen osved&enia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom mozno dévodne
nadobudnut’ presved&enie o ich pravdivosti a na ich zaklade s va¢3ou mierou pravdepodobnosti
usudzovat, Ze moze déjst aj k vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie
je mimoriadnym in&titatom civilného konania, ktory je na mieste len vtedy, ked sa vyZzaduje okamzity
z4sah sudu z dévodu, Zze navrhovatelovi redlne a bezprostredne hrozi vznik ujmy a nenahraditefna
Skoda. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved€eni svojho hmotného naroku, ktorého
ochrany sa domaha, presved¢ivo osvedCit’ skuto¢nost, Ze realne a bezprostredne hrozi vznik Skody.
Realnost a bezprostrednost znamena, Ze navrhovatel musi osvedCit' uz také konkrétne spravanie
odporkyne, ktorym spdsobuje navrhovatefovi Skodu, a to nenahraditelnd. Osved&enie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu
priloZzenych listin. Dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia musi navrhovatel neodkladného
opatrenia preukazat dokaznymi prostriedkami, ktoré prilozi k navrhu. Ostatné skuto¢nosti podstatné pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni postaci iba osved¢it, a to opat’ priloZzenim dbékaznych prostriedkov
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Neodkladné opatrenie podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. sliZi k ochrane jednotlivych
0sOb, ak existuju zavazné dovody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dudevna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym uclelom je zabranenie akejkolvek forme
rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie, obtazovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na urcitu
vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobéd povinného, su ex lege podmienené tym, Ze
zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela musela byt ohrozena.

15. Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné
opatrenie je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinného u€astnika obmedzovat v pripade
jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere, pretoze iny postup by mohol znamenat prekro€enie Ustavnosti
postupu sudu v konani o neodkladnom opatreni.

16. Z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatel podla nazoru sudu na zaklade
predloZzenych listinnych dbkazov neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Nijakym
spO6sobom nepreukazal, Ze odporkyia sa vo vztahu k nemu dopusta psychického a fyzického tyrania,
respektive, Zze ho ohrozuje na Zivote. Zaroveri samotné podanie trestného oznamenia na odporkyrfu
este nie je podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia. DOkazné bremeno na preukazanie potreby
nariadit neodkladné opatrenie zataZzuje samotného navrhovatela, ktory ma povinnost osvedCit, Ze
jeho osobna integrita vykazuje znaky psychického nasilia. V danej veci navrhovatel svoje tvrdenia
Ziadnym spésobom neosvedcil. Sud vychadzal len z jeho tvrdenia uvedeného v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré vSak ni¢im nepreukazal. Z doposial vykonaného dokazovania, dokladov
predloZenych v spise m6zu medzi stranami sporu byt spory vyplyvajuce z manzelského zvazku, avSak
v konani nebolo nijakym spdsobom preukdzané psychické ani fyzické nasilie poZzadovanej intenzity
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nebezpelenstvo ohrozenia duSevnej a telesnej integrity
navrhovatela nebolo za danych okolnosti relevantnym spésobom dostato&ne osved&ené. Navrhovatel v
navrhu uvadza iba psychické a fyzické tyranie, vyhrazanie, ktorého sa mala dopustit odporkyna v spojeni
s ohrozenim jeho Zivota, avSak sudu neboli predloZené Ziadne spravy, Setrenia prislusného policajného
organu, vypovede svedkov, lekarske spravy, z ktorych by mal sud preukazané spravanie sa odporkyne
vo vztahu k navrhovatelovi, ktoré ohrozuje jeho zivot, bezpeénost' a telesnu integritu a ktoré by boli
dbévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Pre nariadenie neodkladného opatrenia tu teda absentuje jeho zakladny predpoklad, a to
preukazanie, respektive osved&enie takého stupiia intenzity fyzického ¢i psychického nasilia zo strany
odporkyne vocCi navrhovatelovi, ktoré by odévodriovalo nariadit neodkladné opatrenie. Sud je tak toho
nazoru, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie navrhu na neodkladné opatrenie a z tohto dévodu
sud jeho navrh zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., navrhovatel bol v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuspesny, sud tak uspesnej odporkyni priznal narok na nahradu
trov konania vo vztahu k navrhovatelovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady tychto trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia postupom podla § 262 C.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



